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Foto 01. Traza Urbana
Ciudad de México

Presentacion

En México, el estudio de las ciudades y su desarrollo urbano ha sido atendido por diferentes ins-
tituciones gubernamentales con competencias en la materia. Entre las mas involucradas, estan
el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) y la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano (SEDATU). Por un lado, desde su creacién en 1974, el CONAPO ha estado intrinsecamen-
te vinculado al tema, pues atiende la dindmica demografica de la poblacién mexicana, la cual
ha evolucionado en paralelo a la transicién urbana del pais. Por otro lado, la SEDATU, aunque es
la secretaria federal mas joven, fue precisamente concebida para atender con mayor precision
este ambito del desarrollo nacional.

Siguiendo lo anterior, en los afos noventa, el CONAPO publicé dos documentos iconi-
cos sobre las ciudades mexicanas titulados Sistema de ciudades y distribuciéon espacial de la
poblacién en México, 1991 (en dos tomos) y Evolucion de las ciudades de México 1900-1990. Sin
embargo, desde ese momento pasaron dos décadas para que el gobierno federal hiciera de
nuevo un recurso documental similar: a saber, el Catalogo Sistema Urbano Nacional 2012, hecho
entre CONAPO y la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), instituciéon que en aguel momen-
to contaba con las atribuciones sobre el desarrollo urbano.

En ese sentido, resulta muy relevante que en este gobierno se haya logrado hacer otra
vez un ejercicio de compilacién de datos y de analisis riguroso para producir la publicaciéon que
es el motivo de esta presentacion. Gracias al trabajo conjunto del CONAPO y de la SEDATU, la so-
ciedad podra contar con una fuente de informacién muy valiosa para entender una dimension
fundamental de la configuracién socioterritorial del pais.

En aras de desarrollar este documento, primero, con base en la informacién censal de
2020, se tomo el concepto de “aglomeracion urbana” para determinar qué asentamientos po-
dian identificarse como ciudades. A partir de ello, se sumaron localidades muy cercanas, en tér-
minos del area de influencia, tomando en cuenta densidades medias urbanas. Asi, después de
la revision, se determind que el pais tiene 453 ciudades donde viven 87.4 millones de habitantes
(69 por ciento de la poblacién nacional).

Entre el universo identificado, hay 13 ciudades con al menos un millén de personas. De
ellas, la mas grande es la Ciudad de México, con 20.7 millones. Al respecto, es importante men-
cionar que, de acuerdo con la tendencia observada, la concentracidon poblacional en ciudades
continuara, y se estima que cinco ciudades se unirdn al grupo de millonarias entre 2020 y 2030.

Es preciso resaltar que en esta ocasion se llevd a cabo un esfuerzo adicional para afiadir
un compendio histérico de ciudades de 1900 a 2010, con base en una revisién de diversas pu-
blicaciones previas y la verificacion con fuentes de datos adicionales. Esta nueva informaciéon
abona a la comprension del patrén de crecimiento de las ciudades desde el siglo XX al XXI y
permite vislumbrar que el crecimiento de la poblacién urbana, si bien se redujo al final de este
largo periodo, siempre ha sido superior al crecimiento nacional.

Esta publicaciéon fue producto de un gran esfuerzo conjunto de especialistas de la
SEDATU y del CONAPO, que, con seguridad, contribuird a apuntalar el Sistema Urbano Nacional
(SUN) y los programas y acciones de politica publica, en todos los niveles de gobierno, relaciona-
dos con el tema. Dicho esto, invitamos a personas servidoras publicas, académicas, integrantes
de la sociedad civil organizada y a todas aquellas interesadas en el desarrollo urbano de México
a leer y analizar detenidamente este documento, que ofrece una valiosa perspectiva sobre la
configuracion y evoluciéon de nuestras ciudades.

Gabriela Rodriguez Ramirez Roman Guillermo Meyer Falcén
Secretaria General del Consejo Secretario de Desarrollo Agrario,
Nacional de Poblacion Territorial y Urbano
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1.
Apartado

conceptual
y metodoldgico

El crecimiento demografico tiene un papel estratégico para las ciudades. En 2007, por
primera vez en la historia de la humanidad, la poblacién urbana global excedi¢ a la
rural; en 2018, las personas que vivian en ciudades representaron 55 por ciento de la
poblacidn mundial y se prevé que este porcentaje aumente a 60 en 2030. De esta po-
blacidn, se estima que una de cada tres personas que resida en ciudades lo hara en
aqguellas con al menos medio millén de habitantes (United Nations, 2018). En 2018, la
Ciudad de México fue la quinta mas poblada del planeta.

Aunque algunas ciudades han experimentado una disminuciéon en su pobla-
cion, esto ocurre muy poco en Ameérica Latina y el Caribe, debido a que en esta regién
la poblacién urbana es alun mas acentuada, alcanzando proporciones de 80.7. La de
México es de 80 (United Nations, 2018)!

1 Para el caso mexicano, Naciones Unidas toma la definicidén de urbano/rural de la instancia estadis-
tica oficial, es decir, del INEGI, que es de 2 500 habitantes o cabecera municipal (United Nations, 2018).



1.1 Aspectos conceptuales

Uno de los principales retos para determinar ciudades es conciliar conceptos y apli-
carlos operacionalmente en los modelos propuestos. En primer lugar, porque no hay
acuerdo Unico sobre la definicién de ciudad. En segundo término, que cualquier defi-
nicion, simple o compleja, debe ser medida con fuentes de informacién cuantificables
gue se recojan o actualicen periédicamente, condiciones que limitan las posibilidades.

Invariablemente, los expertos en la materia coinciden en la simplicidad de una clasi-
ficacion dicotdmica urbana-rural. También convergen con respecto a la existencia de
caracteristicas sociodemograficas que, si bien no son idénticas entre las naciones, su
similitud permite llevar a cabo ejercicios de referencia que sirven de punto de partida,
acorde con necesidades particulares.

En el caso mexicano, se retoma la discusion en la década de los sesenta con
Unikel (1968, 1978) concluyendo que, si bien no hay una definicion aceptable para en-
casillar lo que es rural y lo que es urbano, no es correcto considerar tales términos
como absolutos. El autor abordé el andlisis desde la distribucién de poblacién en el
territorio priorizando el enfoque urbanistico (dotacidén de infraestructura). Su enfoque
poblacional-espacial ha permitido aproximarse a la tematica desde variables cuantita-
tivas asociadas con la cantidad de poblacién y su distribucién en un territorio, conside-
rando aspectos como son ocupacion, educaciéon, acceso a servicios, entre otros.

Debido a que el criterio de 2 500 habitantes no es suficiente para determinar lo
qgue es urbanoy lo que es rural, se elabord un estudio con informacién del VI Censo Ge-
neral de Poblacién (1940) y el VIII Censo General de Poblacién (1960). Para que pudiera
satisfacer una nueva clasificacidén se tomaron como base a los grupos de localidades,
tamano de la poblacién y manejo estadistico de las variables, siendo estas ultimas las
siguientes: poblacién econdmicamente activa no agricola, poblacién alfabeta, pobla-
cién que ha terminado sus estudios primarios, poblacién que habla espanol, usa zapa-
tos y vestidos no indigenas, y poblacién asalariada. Los intervalos de poblacién para el
estudio fueron: 1) 2 500 - 5 000, 1) 5 000 - 10 000, I11) 10 000 -15 000, 1V) 15 000 - 20 000
y V) 20 000 y mas.

Con estos datos se elaboraron tablas con el tamano de poblacién y las estadis-
ticas de las variables para poder identificar los puntos de inflexién entre los tamanos
de las localidades, resultando en los siguientes cuatro grupos.

Figura 1.1 Tipos de localidades por tamainos de poblaciéon

localidades rurales: localidades mixtas-rurales:
menores de 5 000 habitantes. | entre 5 001y 10 000 habitantes.

Q
O

QO
OOO

localidades mixtas-urbanas: localidades urbanas:
entre 10 001 y 15 000 habitantes. mayores de 15 000 habitantes.

En la actualidad en México, el censo de poblacién considera “urbana” a la po-
blacion que habita localidades que concentran 2 500 o mas personas, o que habita en
una cabecera municipal y como “rural” el complemento.?

Castells (1974) concuerda respecto a la dificultad para clasificar en un término
absoluto a lo urbano. Para él, la delimitacién de la ciudad “el espacio urbano” no debe
considerar Unicamente el crecimiento demograficoy la calidad de vida (estructura so-
cial como fuerza de trabajo), sino también los elementos de produccién e instituciones
de regulacion del estado.

Por su parte, Cladera (2003) enfatiza sobre la definicion morfoldgica de la ciu-
dad a partir de la delimitacion del espacio diferenciado entre lo urbano-construido y
el resto del territorio. Para lograrlo, considera el empleo de los limites administrativos,
la infraestructura, la contiglidad y aglomeracién de clusters urbanos (con corte en
la discontinuidad), la determinacién demografica debido a la densidad demografica,
asi como la estructura econémica y social tommando en cuenta lo rural como un factor
exclusivo del sector primario en contraste con lo urbano que corresponde a la presen-
cia mayoritaria de actividades no agricolas. No menos importante en su trabajo es la
delimitacion funcional, es decir, la relacidn que existe entre la residencia del individuo
y su lugar de trabajo o estudio (commuting).

Pacione (2009) considera de utilidad en la metodologia para la clasificacion
de lo urbano aspectos como el tamano de la poblacion, la base econdmica (pobla-
cién no agricola), los criterios administrativos y los criterios funcionales. Refiere que
regularmente en Ameérica Latina la urbanizacién disminuye a medida que la mancha
urbana se aleja del centro de las ciudades. En este sentido, considera que en paises
gue se encuentran en desarrollo el proceso de urbanizacion es distinto al de los paises
plenamente desarrollados, situacion que da lugar a un proceso de exo-urbanizaciéon.?
Destaca el papel de los Central Business District en torno a la delimitacion de espacios
urbanos en las ciudades latinoamericanas, lo anterior en virtud de la importancia otor-
gada a la gran capacidad de conectividad vial, asi como por la alta concentracion de
clase mediay alta en el centro de las propias ciudades.

Otro enfogue similar es el de Knox y Pinch (2010), quienes asumen que los prin-
cipales factores que determinan la urbanizacién son el tamafo y la densidad de la
poblacién, la diferenciacion entre las actividades que los individuos llevan en su dia a
dia, asi como el surgimiento de clusters en la periferia urbana tomando en cuenta a los
desarrollos inmobiliarios, los centros de negocios, los centros tecnoldgicos y las zonas
industriales.

En este sentido, resalta la importancia de ir mas alla de la vision asequible -y
lineal- de considerar exclusivamente criterios de tamano y densidad de poblaciéon en
torno a un asentamiento humano para asignarle la categoria rural o urbana. La inte-
gracion de vertientes de investigacion complejas -y transversales— apoyadas con el
surgimiento de nuevas tecnologias para el registro y analisis de datos establecen una
plataforma novedosa y sélida para el abordaje de una version alternativa, acorde con la
dimension contemporanea en el panorama nacional e internacional.

La visidn transversal que a su vez da lugar al analisis de redes funcionales de
ciudades ha sido abordada desde distintos enfoques por autores como Walter Christa-

2 El concepto de poblacién urbana se ha captado censalmente a partir de 1910, cuando se considerd como tal, la
que vivia en localidades de mas de 4 000 habitantes. En 1921, el limite se redujo a 2 000 o mas habitantes, y a partir de 1930
esta vigente el limite de los 2 500 habitantes (Lerner, 1966).

3 Excesiva inmigracién orientada a la mano de obra que conlleva el crecimiento urbano en torno a clusters disper-
sos en la periferia de ciudades principales, desarrollando una mezcla intensiva de agricultura y actividades no agricolas.



ller (1966) con su “Teoria de Lugar Central”, en donde reconoce la estructuraciéon de las
centralidades a partir de la dinamica existente entre la localizacion de actividades aso-
ciadas al sector terciario, las cuales se concentran en sitios que proveen bienes y ser-
vicios hacia las zonas establecidas en su periferia, que a su vez son las que concentran
el sector secundario en un perimetro intermedio, asi como al sector primario que se
encuentra disperso en perimetro exterior. Esta lI6gica de distribucion espacial jerarqui-
ca, a partir de un lugar central ofertante de bienes y servicios, concluye que aspectos
clave como son la calidad, costo, y accesibilidad con que cuentan las ciudades se vean
incrementados de conformidad con la cercania al centro del lugar, a efecto de acceder
a satisfactores con mayor facilidad de acuerdo con las necesidades de la poblacién y
actividades econdmicas.

Asimismo, Taylor (2001) reconoce la importancia de las ciudades y sus interac-
ciones en multiples escalas con base en criterios politicos, sociales, culturales, entre
otros; subrayando el papel que desempefan las empresas de servicios para su integra-
cion en redes de alcance mundial cuya base principal es el crecimiento econdmico.

Bajo este panorama, durante la segunda mitad del siglo XX, los paises de Amé-

rica Latina y el Caribe privilegiaron cuatro criterios para medir los espacios comple-
mentarios a lo urbano, representado por lo rural (Gaudin y Padilla, 2023):

Figura 1.2 Criterios para medir los espacios complementarios urbanos

i. Demografico a ii. Acceso a
partir del tamano infraestructura
o densidad de para la provisiéon de
poblacién. servicios publicos.
iii. Econémico iv. La jerarquia politico-
relacionado con la administrativa.

actividad productiva
de la poblaciéon
econdmicamente
activa.

El enfoque de caracterizacion y medicién de los espacios rurales a partir de la
década de los 90 del siglo XX comenzd a cambiar con base en la teoria de la nueva
ruralidad, en donde la transformacién de los espacios rurales tiene la necesidad de un
andlisis de manera dinamica e intervienen flujos e interacciones rural-urbano.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE, 2006;
citado en Gaudin, 2019), fundamenta el marco conceptual de la nueva ruralidad y
menciona los cambios mas recientes de la percepcidn rural, siendo estos los siguien-
tes: menor participacion del empleo y del valor agregado agropecuario en la activi-
dad econémica rural, mayor interdependencia entre lo agropecuario y otros sectores,
cambios por movimientos de la poblacidén dentro de las zonas rurales, cambios en la
distancia a los centros urbanos, cambios en la percepcion de lo rural, creciente valo-
racion de los recursos locales, nuevos actores y formas de coordinacién, y creciente
interaccion con los espacios urbanos.

En el panorama internacional se han desarrollado mdltiples ejercicios en torno a la
clasificacién urbana-rural, cada uno de ellos adaptado a las particularidades de la na-
cién que lo lleva a cabo. De manera simultadnea, organismos internacionales se han
sumado al perfeccionamiento de propuestas metodoldgicas orientadas a alcanzar la
6ptima categorizacién de lo urbano a partir de diversos indicadores, no Unicamente
demogréficos, sino también econdmicos, culturales, fisiograficos, entre otros.

Tal es el caso del ejercicio desarrollado por la Comisiéon Econémica para Améri-
ca Latinay el Caribe (CEPAL, 1998) en donde se reconoce que las ciudades en América
Latina se caracterizan por la existencia de algunas urbes gigantescas cuyos tamanos
demograficos sobresalen del contexto mundial, pero al mismo tiempo cuentan con
contextos urbanos muy disimiles. Asimismo, a partir de la concentracién demografica
identifica tres categorias de ciudades: metrépolis (mas de cuatro millones de habi-
tantes), ciudades grandes (entre uno y cuatro millones de habitantes) y las ciudades
intermedias (de 100 mil a un millén de habitantes).

En un ejercicio posterior, la misma Comision a través de su Centro Latinoameri-
cano de Demografia (CEPAL, 2000) presenté la base de datos de Distribucién Espacial
de la Poblacion y Urbanizacion en América Latina y el Caribe (DEPUALC). En ella se
logra reconocer para cada pais —a partir de datos y criterios registrados en los censos
nacionales entre 1950 y 1990- una serie de caracteristicas distintivas en torno a lo que
cada uno de ellos considera para catalogar una localidad como rural o urbana, logran-
do con ello rescatar los siguientes criterios en comun:

Figura 1.3 Caracteristicas distintivas para catalogar localidades urbanas y rurales

Urbano:

Son sedes de poder del Estado en distintos niveles.

Presentan continuo urbano bien delimitado (clusters).

Existen servicios publicos e infraestructura diversa.

Logran una agrupacion demografica superior a1500 - 2 500 habitantes
por localidad censada.

Concentran principalmente sectores secundario y terciario.

Rural:

Son sitios regularmente aislados.

Sus espacios construidos son discontinuos.

Existe dispersion demografica.

Carecen de uno o varios servicios e infraestructura.
Dependen principalmente del sector primario.
Cuentan con rasgos incipientes de urbanizacion.

El criterio mexicano que clasifica como urbanas a las localidades donde habi-
tan 2 500 habitantes o mas no difiere en gran medida del resto de paises de América
Latina: Argentina y Bolivia (2 000 y mas habitantes); Colombia (cabeceras municipa-
les); Panama (1 500 habitantes y mas con caracteristicas urbanas); Perd (aglomeracio-
nes con un minimo de 100 viviendas, capitales de distrito); Venezuela (2 500 habitantes
y mas).



Por su parte, el ejercicio de Naciones Unidas identificd para nuestro pais 54
aglomeraciones urbanas con al menos 300 mil habitantes en 2020; 17 son millonarias
en este ano, y se estima que sean 21 en 2025, 25 en 2030 y 27 en 2035 (United Nations,
2018).

Las definiciones mas recientes por organismos internacionales han partido de
la identificacion de un centro urbano de alta densidad, consistente en celdas conti-
guas con una densidad minima de 1 500 habitantes por km? y una poblacién de por
lo menos 50 mil personas (European Commission et al., 2020; Dijkstra et al., 2019). La
OCDE considera para México 100 mil habitantes (Dijkstra et al., 2019).

En la metodologia de Naciones Unidas (European Commission et al., 2020), el
siguiente paso es identificar el conglomerado urbano de densidad moderada, con cel-
das de cuadricula contiguas con una densidad de por lo menos 300 hab/km?y una
poblacién de por lo menos 5 000 habitantes, es decir, una contiguidad menos densa.

Diversas organizaciones han propuesto una metodologia armonizada para fa-
cilitar comparaciones estadisticas internacionales, que retoma varios de los elemen-
tos ya mencionados mediante el grado de urbanizacion y que deriva en la potencial
identificacién de areas metropolitanas, zonas de commuting, pueblos densos, pue-
blos semi-densos, areas suburbanas peri-urbanas, villas, dreas rurales dispersas y areas
predominantemente deshabitadas (European Commission et al., 2021). Esta metodo-
logia sefiala que un centro urbano debe tener al menos 1500 hab/km? (densidad alta),
mientras un cluster urbano debe contar con al menos 300 hab/km? (densidad mode-
rada).

Desde el CONAPO existen dos referentes fundamentales para México. En 1991 se publi-
c6 el Sistema de ciudades y distribucion espacial de la poblacién en México (que cons-
t6 de dos tomos), donde se identificé el universo urbano y la jerarquia de las ciudades
en cuestion. En 1994 se llevd a cabo la Evolucion de las ciudades de México 1900-1990,
con la cual se realizd un recuento de ciudades para dicho lapso; obteniéndose para
1990 un calculo de 311.

Posteriormente, se publicé el Sistema Urbano Nacional (SUN) en sus versiones
anteriores (CONAPO, 1990, 2000; CONAPO, y [SEDESOL], 2012; CONAPO, y [SEDATU],
2018), con un umbral de poblacién fijado en 15 mil habitantes y mas; el cual fue reto-
mado por Unikel (1978) sin hacer un analisis de los cambios a través del tiempo.

Como parte del estudio de los procesos de urbanizacion, Anzaldo y Barron
(2009) identificaron tres etapas: 1) urbanizacion lenta y predominio rural (1900-1940),
gue coincide con la sefalada por el CONAPO (1994); 2) urbanizacién acelerada y pre-
eminente (1940-1980), que se asemeja a la de expansidn urbana, que de acuerdo con
el CONAPO (1994) llegaba hasta 1970; y 3) urbanizacién moderada y diversificacion
(1980-2005), misma que el CONAPO (1994) denomind como crecimiento metropolita-
no (1970-1990).

Con la integracioén de los Sistemas de Informacién Geografica (SIG), se desarro-
[laron dos metodologias: la primera es el “Grado de urbanizaciéon” (DEGURBA), que se
aprueba durante la 512 sesidn de la Comisidn de Estadistica de las Naciones Unidas, en
marzo de 2020 en la ciudad de Nueva York, y tiene como propdsito medir el grado de
urbanizaciéon de un pais. Para dicha compatibilidad se cred una cuadricula geografica
de1km? (1 km x1km por lado), la cual contiene los datos de densidad de poblacion de
cada celda y estas se comparan con las adyacentes para obtener diferentes grados de
urbanizacién (European Commision et al., 2020).

Foto 03. Tijuana,
Baja California ™




Por otra parte, el Indice Territorial Urbano Rural (ITUR), elaborado en México por la
SEDATU, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y con la participaciéon
de otras instituciones gubernamentalés, asicomo la CEPAL. Es una malla que combi-
na variables de poblacién por localidad, densidad de poblacién, uso de suelo, distancia
a localidades de 50 mil habitantes, el acceso a vialidades y el acceso a bienesy servicios
publicos. Esto con objeto de redefinir la metodologia de medicién de lo rural.

Este indice tiene cinco categorias o niveles del gradiente “urbano-rural”, em-
pleando el método estadistico de segmentos naturales: rural, rural transitorio, transi-
cién, urbano transitorio y urbano.

Con base en lo anterior, se llevd a cabo un andlisis estadistico para intentar
establecer rangos por tamafo de poblacién. Para ello, se limpid y estandarizé la infor-
macién (verificar valores nulos, atipicos, calculo de porcentajes, entre otros), se selec-
cionaron las variables de |la base de datos de integracién territorial (ITER) con mayor
correlaciéon con la variable de poblacidn total (matriz de correlaciéon, método de pre-
diccién de Random Forest), como resultado se filtraron 5 215 localidades con menos
de dos mil habitantes del total de 189 432.5 Posteriormente, estas localidades fueron
clasificadas de acuerdo a esas variables mediante el algoritmo K-means para estable-
cer los rangos poblacionales éptimos, de manera que esta clasificacidén coincida con la
obtenida mediante K-means.

Al descartar las localidades de menos de dos mil habitantes y al utilizar solo
dos clases, fue posible encontrar los rangos de poblacién adecuados de manera que
coincidieran (en 79% de precisidon para localidades y 87% de precisién para poblacién)
con los resultados del andlisis multivariable K-means, el cual garantiza la mayor homo-
geneidad entre las localidades de cada clase y la mayor heterogeneidad entre clases.

De acuerdo con los resultados, los rangos quedarian de la siguiente manera:
i) Localidades de 1 a 2 000 habitantes; ii) Localidades de 2 001 a 19 744 habitantes; y
iii) Localidades de 19 745 en adelante. Estos hallazgos sugieren cercania de uno de los
umbrales, el de 19 mil personas, con el limite que se ha tomado desde hace décadas
para definir lo urbano en el SUN, por lo que se decidi® mantener el criterio de 15 mil
habitantes y ya no realizar ajustes.®

El presente ejercicio toma como base la identificacion de aglomeraciones ur-
banas, entendidas como la poblacidén contenida dentro de un contorno con un terri-
torio contiguo de densidad residencial de niveles urbanos habitados (United Nations,
2018), con algunos ajustes metodolégicos que se explican en la siguiente seccidn.

Los conceptos claves empleados son los siguientes:

Conurbacién:

Continuidad fisica y demografica que formen dos o mas Centros de Poblacién
(Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano, 2021).7” Un sinénimo seria zona conurbada.

4 Ademas de las anteriores: Consejo Nacional de Poblacién, Comisién Nacional de la Vivienda, Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Secretaria de Tu-
rismo, Secretaria de Infraestructuray Comunicaciones, Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera,
Secretaria del Trabajo y Previsidon Social, Secretaria de Educacién Publica, Secretaria de Salud, Secretaria de
Bienestar, Secretaria de la Funcién Publica, Comisién Nacional Forestal, Instituto para el Suelo Sustentable,
Sociedad Hipotecaria Federal, Secretaria de Economia y Registro Agrario Nacional.

5 El enorme universo de localidades muy pequefas distorsiona los resultados.

6 No se quiso generar una clasificaciéon multivariable, que podria generar mayor precision, debido a
qgue complejizan los resultados y los volveria menos replicables para publico no experto.

7 Para operacionalizar el concepto de centro de poblacién se toma como equivalente a localidad.

Localidad:

Espacio geografico reconocido por la poblacién, conformmado por uno o mas in-
muebles con fines habitacionales o de actividades econdmicas, identificado ge-
neralmente por un nombre dado por la ley o la costumbre y se clasifica en urbana
y rural (INEGI, 2020b).

Marco Geoestadistico Nacional:

Sistema Unico y de caracter nacional disefado por el INEGI, el cual presenta la
division geoestadistica del territorio continental e insular en diferentes niveles
de desagregacion, para referir geograficamente la informacién estadistica de los
censos y encuestas institucionales y de las Unidades del Estado que integran el
Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica (INEGI, 2020a).

1.2 Aspectos metodoldégicos

El ejercicio de delimitacion tiene como base el Marco Geoestadistico Nacional (MGN)
2020 del INEGI (2020a), particularmente de la informacién geoespacial, en forma-
to shapefiles, de los poligonos de localidades y de las areas geoestadisticas basicas
(AGEB) de caracter urbano; asi como datos provenientes del Censo de Poblacion y
Vivienda 2020 (ITER por localidad y por AGEB) (INEGI, 2020b). Tanto los datos como los
poligonos fueron procesados en un SIG.

El primer paso para el procesamiento de la informacién geoespacial de los poligonos
de localidades del MGN 2020, que cuenta con 50 308 poligonos urbanos y rurales, fue
extraer Unicamente aquellos del ambito urbano valiéndose de un SIG y dando un total
de 4 911 localidades. Posteriormente, con el uso de la herramienta Dissolve se fusio-
naron poligonos adyacentes partiendo del concepto de conurbacién para conformar
conglomerados urbanos, asignando a cada uno de ellos una clave Unica para identifi-
carlos de manera individual.

Ejemplo de Dissolve.
Lazaro Cardenas, Michoacan de Ocampo

Nota: A la izquierda se aprecian poligonos de localidades urbanas independientes pero espacialmente
contiguos (0001, 0137 y 0077). A la derecha, los mismos poligonos estan fusionados como resultado de un
conglomerado.

Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI, Marco Geoestadistico Nacional 2020 y
pasos metodoldgicos descritos en este capitulo.



La geocapa de localidades del MGN 2020 cuenta con elementos poligonales
multiparte, que representan a las localidades desarticuladas y dispersas espacialmen-
te, pero que administrativamente forman una sola. Al aplicar la herramienta Dissolve,
estos poligonos fueron separados, por lo que en estos casos fue necesario reagruparlos
de manera manual con su conglomerado original.

Ejemplo de poligonos multiparte.
Los Mochis, Sinaloa

Nota: A la izquierda, se observa la localidad urbana que estd compuesta por varios poligonos (0001). Después
de aplicar el procedimiento Dissolve (al centro) se aprecia la separacion de la localidad en seis poligonos. A
la derecha, después de la revision visual se reintegraron los poligonos a su localidad original con su nuevo
conglomerado urbano.
Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI, Marco Geoestadistico Nacional 2020 y pasos
metodoldgicos descritos en este capitulo.

Es importante mencionar que a partir de la revision visual se identificaron cin-
CO casos® particulares de localidades urbanas que a pesar de pertenecer a dos mu-
nicipios y tener clave propia, corresponden a un solo conglomerado urbano, siendo
separados por un rasgo fisiografico (un rio, por ejemplo), que marca el limite politico
administrativo. Tales casos se unieron también manualmente debido a que se consi-
deran integrantes del mismo conglomerado urbano.

8 Tuxpam de Rodriguez Cano (301890001), Alto Lucero (301890005) y Santiago de la Pefia (301890083)
pertenecientes a Veracruz de Ignacio de la Llave; Yurécuaro (161060001) Michoacédn de Ocampo y La Ribe-
ra (140160072) Jalisco; Ciudad Altamirano (120500001) Guerrero y Vicente Riva Palacio (160770067) Michoa-
can de Ocampo; Técpan de Galeana (120570001) y El Suchil (120570086) en Guerrero; asi como La Barca
(140180001) Jalisco, Brisefias de Matamoros (160110001) y Paso de Hidalgo (160110004) de Michoacan de
Ocampo.

Ejemplo de conglomerado urbano separado por un rasgo fisiografico.
Yurécuaro, Michoacan de Ocampo y La Ribera, Jalisco

Nota: Las localidades urbanas se encuentran separadas por un rio, razén por lo que la herramienta
Dissolve, no identifico la conurbacion y no las unié en un solo conglomerado. Este ajuste se realizd
manualmente.

Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI, Marco Geoestadistico Nacional 2020 y pasos
metodoldgicos descritos en este capitulo.

El resultado de este proceso para constituir conglomerados urbanos fue de 3 822 poli-
gonos, a los cuales se les asignd una clave Unica de identificacion.



La densidad media urbana es un indice que se construye con los datos de las uni-
dades geoestadisticas de la AGEB urbana y representa la densidad de poblacién en
suelo urbano ocupado. Con el uso de un SIG se procedid a vincular la poblacién de
cada AGEB urbana con respecto al ITER 2020 usando su clave Unica de identificacién.
Posteriormente, con la calculadora de geometria de poligonos se obtuvo la superficie
en hectareas de cada AGEB urbana. Para elloy a efecto de lograr una mayor precision
en el resultado, fue necesario alternar de la proyeccién cartografica de origen de los
poligonos del MGN 2020 (Cénica Conforme de Lambert, con datum ITRF 2008), hacia
la proyeccién Cénica de Albers® utilizando el sistema de coordenadas proyectadas de-
nominada conica Equiarea de Albers de Norteamérica con los siguientes parametros:

Falso Este: 0.0

Falso Norte: 0.0

Meridiano central: -96.0
Paralelo estdndar 1: 20.0
Paralelo estandar 2: 60.0
Latitud de origen: 40.0
Unidades lineales: metros
Sistema de coordenadas geograficas: NAD83
Datum: Norteamericano 1983
Elipsoide: GRS 1980

Primer meridiano: Greenwich
Unidades angulares: grados

Enseguida, se procedid a asignar a cada AGEB la clave Unica de identificacion
de su conglomerado urbano correspondiente, para lo cual primero se obtuvo una capa
geoespacial con entidades de dibujo en puntos a partir del de poligonos de las AGEB
y utilizando la herramienta Intersect, que permite obtener informacién sobrepuesta
entre diferentes capas de puntos, lineas y/o poligonos, se agregé al shapefile de puntos
la clave Unica del conglomerado, la cual se trasladd al shapefile de poligonos de AGEB
urbana, obteniendo una capa cartografica con la informacién del censo necesaria para
estimar la DMU.

Una vez que se contd con cifras de poblacién y superficie, asi como la clave uni-

ca de identificacién de conglomerado para cada AGEB urbana, se procedid a obtener
la DMU de cada conglomerado urbano a partir de la siguiente formula:

Donde:

DMU = Densidad media urbana del conglomerado

P, = poblacién de la i-ésima AGEB urbana
S, = superficie de la i-ésima AGEB urbana
n = total de AGEB urbana del conglomerado

Con ello se logré brindar mayor peso a aquellas AGEB urbanas con mas poblacién,
cuyo resultado final se puede entender como la densidad ponderada promedio de las
AGEB urbanas en el conglomerado urbano.

9 La caracteristica principal de esta proyeccién es que al ser equivalente conserva las areas de las
superficies, lo que es crucial para la exactitud de su medicion. Asimismo, logra representar una menor dis-
torsién angular y de distancias, es decir, los angulos y las distancias medidas en el mapa son mas precisos.
Su ventaja sobre las proyecciones conformes radica en que la superficie obtenida es igual a la del elipsoide,
que es una condicién inicial para la representacién de fendmenos que utilizan la superficie como elemento
de representacién comparativa (por ejemplo, densidad de poblacion) (INEGI, 2004).

Para constituir las areas de influencia se tomaron como base los conglomerados urba-
nos constituidos y valiéndose de un SIG, se empled la herramienta Buffer para generar
poligonos anulares de Al a partir de cuatro categorias determinadas con base en inter-
valos de poblacion y DMU de los conglomerados urbanos previamente identificados,
siendo:

Cuadro 1.1. Clasificacion de las areas de influencia

Tipo Tamano DMU Distancia del Al
(hab) (hab/ha) (km)
A 1 millén o mas na 5
B De 100 mil a 999 999 na 3
C De 15 mil a 99 999 na 1
D De 5000 a 14 999 30 1

Fuente: Elaboracion propia con base en el INEGI, Marco Geoestadistico Nacional 2020 y pasos metodoldgi-
cos descritos en este capitulo.

Ejemplo de Area de influencia.
Guadalajara, Jalisco y alrededores

B
—

Simbologia
Distancia del Al segun tipo

A QO
BO
C

DO

Nota: Se aprecian en la imagen los cuatro tipos de Al establecidas.
Fuente: Elaboracion propia con base en el INEGI, Marco Geoestadistico Nacional 2020 y pasos

metodoldégicos descritos en este capitulo.



Las areas de influencia se determinaron considerando la capacidad de la po-
blacion para realizar sus actividades cotidianas y acceder a los servicios basicos, tales
como educacion, salud, deporte, cultura, empleo y vivienda, dependen de las oportu-
nidades de desplazamiento y la presencia de modos de transporte e infraestructura.

Por consiguiente, la movilidad se ha integrado a esta version del SUN como un
elemento de inclusion social que posibilita o limita el acceso a los derechos que garan-
tizan el desarrollo y bienestar humano. Debido a su relevancia en las dinamicas de los
asentamientos humanos, en 2020 se reformo el articulo 4° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para contemplar la movilidad como un derecho hu-
mano en dicho ordenamiento legal.

Sin embargo, es preciso reconocer dos aspectos fundamentales: las formas en
las que se organiza espacialmente la ciudad condicionan los patrones de movilidad de
su poblacidon y las caracteristicas de los viajes (modos de transporte, motivos, tiempos
y costos de viajes); y que es fundamental la planeacién e implementacién de acciones
que contribuyen a optimizar las condiciones de los desplazamientos, considerando la
diversidad de los contextos locales, sociales, econdmicos, territoriales e institucionales
que caracterizan a las ciudades mexicanas.

Lo anterior esta vinculado con la estructura de las ciudades y, en consecuen-
cia, con el diseflo de vias para los diferentes tipos de desplazamientos, que incluyen la
movilidad activa o no motorizada, definida por la Ley General de Movilidad y Seguri-
dad Vial (LGMSV) como los desplazamientos de personas o bienes, por medio de un
esfuerzo fisico: caminar, con o sin ayudas técnicas o mediante el uso de vehiculos no
motorizados (LGMSV, 2023). Este tipo de movilidad se divide en peatonal y no motori-
zada.

Este tipo de movilidad es de suma relevancia a nivel nacional, ya que caminar
es uno de los principales modos para trasladarse a la escuela y al trabajo. En promedio
541 por ciento de las personas caminan a la escuela y 27.4 lo hacen al trabajo (INEGI,
2020b). Aunado a lo anterior, el uso de bicicleta como modo de transporte no motori-
zado es una opcion sustentable, asequible y accesible para viajes cortos de hasta cinco
kildbmetros, ademas de ser rapida y eficiente (Instituto de Politicas para el Transporte y
el Desarrollo [ITDP] e Interface for Cycling Expertise [I-CE], 2011). Por lo tanto, la LGMSV
sitUa a las personas ciclistas en el segundo nivel de la jerarquia de movilidad, por su
importancia y vulnerabilidad (LGMSV, 2023).

En cuanto a los tiempos de viaje en transporte publico, 40 por ciento de la po-
blacion realiza viajes menores a 30 minutos, 43 lo hace entre 30 minutos y una hora,
15 hace viajes de una a tres horas y dos por ciento realiza viajes mayores a tres horas
(INEGI, 2020b).

Con la informacién antes mencionada, es posible calcular distancias de reco-
rrido conforme a los tipos de personas usuarias y modos de transporte, tal como se
indica:

Cuadro 1.2. Calculo de distancias recorridas segun tipo de persona usuaria

*Tipo de persona Velocidad Tiempo Tiempo Tiempo Distancia 1 Distancia 2 Distancia 3

usuaria (km/h) 1(h) 2 (h) 3 (h) calculada calculada calculada
(km) (km) (km)
Persona sola 45 0.5 0.73 1 2 3 5

Persona adulta acom-

, o 4.7 0.5 0.73 1 2 3 5
panada con nifo
PR Gl ZRle e 510 05 0.73 1 3 4 5
asistencia
Persona usuaria de
silla de ruedas conven- 4.4 0.5 0.73 1 2 3 4
cional
Persona con carriola 4.4 0.5 0.73 1 2 3 4
PRI TRer 6= E0 2.88 05 0.73 1 1 2 3
afos
Persqna con discapaci- 18 05 073 1 1 1 5
dad visual
Ciclista 20 0.5 0.73 1 10 15 20
Transporte publico
leem preszrdie csloe= 5 05 0.73 1 10 15 20
pitales, asilos, alber-
gues y casa hogar)
Transporte publico
(con presencia de zona 30 0.5 0.73 1 15 22 30
escolar)
Izt [ lhee 25 05 0.73 1 13 18 25

promedio
T1= 30 min, T2= 44 min y T3= 60 min.

*Velocidades de referencia, retomadas de la NOM-004 SEDATU.

De acuerdo con el cuadro 1.2, una persona que viaja en bicicleta alcanza una
distancia de 10 kilémetros en media hora, que equivale a dos viajes de 15 minutos a
un destino a cinco kilbmetros de distancia, lo que concuerda con la recomendacion
del ITDP e I-CE (2011) para este tipo de viajes. Por ello, la distancia establecida entre el
limite del conglomerado central al limite de otra localidad urbana en su periferia, para
ser considerada parte de la misma ciudad, es de cinco kildbmetros. En consecuencia,
las distancias consideradas para las ciudades de tipo By C son de tres y un kilémetro,
respectivamente, ya que, en general, al bajar la poblacion también disminuye la pro-
porcion de area urbanay, por lo tanto, las distancias por recorrer son menores.

Adicionalmente, la planificacién, construccidn y ocupacién de las ciudades im-
pacta directamente en la disponibilidad y conectividad de las redes de infraestructura
de transporte, asi como en la oferta de los servicios de transporte publico colectivo
y en sus modelos de gestidn y operacion. El criterio establecido procura un sistema
urbano con escala humana, en la que los trayectos cotidianos se puedan realizar de
manera asequible, accesible, sustentable, rapida y eficiente. En el caso contrario, los
disefios desarticulados aumentan los tiempos de traslado, incrementan el gasto fami-
liar, aumenta el costo de operacidn de los servicios, disminuyen la seguridad y ponen
en riesgo las condiciones de trabajo de los conductores.



Finalmente, el criterio de proximidad, con cinco, tres y un kildmetro de distan-
cia entre los conglomerados urbanos, tiene la intencidén de captar la dinamica social
cotidiana en la escala definida para el Sistema Urbano Nacional. Por ello, se entiende
gue estos factores se establecieron a la vez de manera deductiva e inductiva, pues la
influencia que tiene este documento en la elaboracidn de politicas publicas urbanas,
como se ha comentado pretende incidir en que las ciudades crezcan en la I6gica aqui
establecida.

Basandose en coémo las personas se desplazan e interactuan diariamente en
las zonas urbanas del pais, se establecieron las dreas de influencia entre los conglome-
rados urbanos, enfocandose en la cercania geografica y la integraciéon social. Una vez
definidos estos conglomerados y areas de influencia, se procedié a delimitar y catego-
rizar las ciudades, cumpliendo las siguientes reglas:

En el caso de las Areas de Influencia (Al) que convergen, la prioridad de asig-
nacién se dara desde el tipo A sucesivamente hasta el tipo D. Es decir, aque-
Ilas de mayor poblacién absorben a las de menor poblacién.

Todos los conglomerados urbanos con una DMU de 19.5 hab/ha o mayor que
caen total o parcialmente dentro del Al de un conglomerado tipo A, Bo C
formardan parte de la misma ciudad.™

Ejemplo de conglomerados.
Zamora, Michoacan de Ocampo

/_\/ 39.1

Nota: En el Al del conglomerado de la ciudad principal tipo B, cuyo DMU es de 101.3, se integran dos con-
glomerados (DMU 34.8,124.2 y 106.5). Asimismo, se integran al norte y noroeste dos conglomerados que
qguedaron parcialmente dentro de ella, uno sin Al propia (DMU 39.1) y otro con su propia Al tipo Dy DMU de
53.7.

Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI, Marco Geoestadistico Nacional 2020 y pasos metodolégi-

cos descritos en este capitulo.

10 Analizando imagenes provenientes del satélite Sentinel-2 (ONDA-DIAS, 2024) en color natural y
escasa nubosidad de las localidades de Buenos Aires (160520028) en Michoacdn de Ocampo, Cuautlalpan
(300850010) en Veracruz de Ignacio de la Llave y el Fraccionamiento Real Palmas (190250284) en Nuevo
Ledn, se observd que en sus poligonos el continuo urbano superan los limites establecidos por el MGN 2020,
mismos que se adentran en las respectivas Al, por lo que se determind que formaran parte de la ciudad de
Lazaro Cardenas (16.04), Orizaba (30.04) y Monterrey (19.01), respectivamente.

Lo mismo sucedié en el caso de Tlahuelilpan (130700001) en Hidalgo, que se unié al conglomerado de Tezon-
tepec, dando lugar a la ciudad de Tezontepec (13.09).

Todos los conglomerados con cualquier DMU que caen totalmente dentro
del Al de un conglomerado tipo A, B o C formaran parte de la misma ciudad.”

Ejemplo de conglomerado dentro de area de influencia.
Mérida, Yucatan
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Nota: Los conglomerados con DMU 9.8,18.4 y 18.9 estan totalmente dentro del Al tipo A de la ciudad
principal, por lo que se consideran parte de ella.
Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI, Marco Geoestadistico Nacional 2020 y pasos
metodoldgicos descritos en este capitulo.

En los casos de conglomerados multiparte, solo formaran parte de la ciudad si
el poligono de mayor superficie cae parcial o totalmente dentro del Al de un
conglomerado tipo A, Bo C.

Ejemplo de conglomerados multiparte.
Chihuahua y Aldama, Chihuahua

-------

EPoIigonos
1 multiparte

Nota: El Al de la ciudad principal tipo B, con DMU 66.3, toca parcialmente una seccién del poligono
multiparte tipo C de la localidad con DMU 40.7, sin embargo, la seccién que toca no es la de mayor
superficie por lo que se consideran ciudades independientes.

Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI, Marco Geoestadistico Nacional 2020 y pasos
metodoldgicos descritos en este capitulo.

n Analizando imagenes provenientes del satélite Sentinel-2 (ONDA-DIAS, 2024) en color natural
y escasa nubosidad de las localidades de Cuarta Brigada (110170081) en Guanajuato, Santiago Tlapacoya
(130480158) en Hidalgo, San Pablo Ahuatempa (211480003) en Puebla y San Rafael Tenanyecac (2902300T11)
en Tlaxcala, se observd que la superficie urbanizada de sus poligonos, casi en su totalidad, estdn dentro de
algun Al, por lo que se determind que formaran parte de la ciudades de Irapuato (11.02), Pachuca (13.01), Pue-
bla (21.01) y San Martin Texmelucan (21.03), respectivamente.



Ejemplo de conglomerados multiparte y areas de influencia.
Coatzacoalcos y Nanchital, Veracruz de Ignacio de la Llave

i Poligonos
E multiparte

Nota: El Al de la ciudad principal tipo B con DMU 73.5, integra conglomerados multiparte tipo Cy D. Al
oeste el conglomerado con DMU 133.3, al sureste otro con DMU 32.1y al sur uno mas con DMU de 81.9.
Ya que el poligono de mayor superficie es el de DMU de 32.1, éste a su vez, integra al de DMU de 46 en el
extremo sur.

Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI, Marco Geoestadistico Nacional 2020 y pasos
metodoldgicos descritos en este capitulo.

Los conglomerados tipo D, sélo formaran una ciudad si en su Al caen uno o Mmas po-
ligonos que tengan una DMU de 19.5 hab/ha o mayor, mismos que en su conjunto
sumen un minimo 15 mil habitantes.

Ejemplo de conglomerados tipo D.
Vicente Guerrero, Baja California

Pgblacién: 13 876
:36.8

Poblacion: 4 432
DMU: 82.6

Nota: El conglomerado principal (DMU 36.8) tiene 13 876 habitantes y en su Al tipo D cae un conglomerado
sin Al con DMU de 82.6 y 4 432 habitantes. Ambos generan una sola ciudad al sumar 18 308 habitantes.
Fuente: Elaboracion propia con base en el INEGI, Marco Geoestadistico Nacional 2020 y pasos
metodolégicos descritos en este capitulo.

A partir de esta etapa metodoldgica se aplicaron criterios técnicos y se deter-
minaron los conglomerados entre localidades urbanas que mantienen relaciones es-
paciales y funcionales, las clasificaciones por tipo de ciudad se simplifican en tres: A)
ciudades con mas de un millén de habitantes o ciudades millonarias (13 ciudades); B)
ciudades de entre 100 mil a 999 999 habitantes, siendo conglomerados de tamano
medio en relacidon con el contexto nacional y que entre ellas se perfilan las préoximas
ciudades millonarias (84 ciudades); y C) ciudades con mas de 15 mil habitantes y me-
nos de 99 999, conformando conglomerados urbano de menor tamano (356 ciudades).
Debido a su concentracion de poblacién, estas ciudades agrupan las tipo Cy D men-
cionadas en el cuadro 1.1.

El procedimiento descrito anteriormente derivd en los resultados que se mues-
tran en el cuadro 1.3, para 2020. Cabe mencionar que esta publicacion replica el ejer-
cicio para los afilos 2000 y 2010 con el fin de contar con un comparativo temporal y
espacial que brinde informaciéon en la toma de decisiones desde los tres érdenes de
gobierno.

Cuadro 1.3. México: Ciudades por tipo, 2020

Tipo Tamafio (hab) Nudmero % Poblacién(hab) %
A 1 millén o mas 13 3.0 46 209 875 53.0
B De 100 mil a 999 999 84 18.0 29109 089 33.0
C De 15 mil a 99 999 356 79.0 12 069 615 14.0

Total 453 100.0 87 388 579 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI, Marco Geoestadistico Nacional 2020 y pasos
metodoldgicos descritos en este capitulo.

Toda vez que se llevd a cabo la identificacidon de ciudades a partir de la metodologia
previamente descrita, de manera complementaria y a efecto de identificar adecuada-
mente algunos poligonos que pudiesen ser incluidos en los conglomerados, fueron
empleadas imagenes satelitales y el ITUR para apreciar con mayor detalle los casos en
los que el uso exclusivo del MGN 2020 no permitié identificar de manera éptima su
inclusién en un conglomerado, siendo los casos en los que:

» El poligono de referencia estaba casi en su totalidad dentro del Al y no cumplia la
DMU de referencia
« El poligono de referencia estaba muy préoximo al Al y cumplia la DMU de referencia

Al realizar la revisién de algunos casos puntuales, se logrd apreciar a partir de
los elementos referidos |la existencia o no de un continuo urbano que permitié anadir
0 excluir poligonos urbanos en una determinada ciudad.



1.3. Aplicacion metodolégica para los afios
2000 y 2010

Este ejercicio de delimitaciéon se replicd para los afos 2000 y 2010, con el objetivo de
analizar el crecimiento y evolucion del sistema urbano durante estos periodos. Para el
ejercicio del 2000 se tomd como base el MGN 2000 y datos del XIl Censo General de
Poblacién y Vivienda 2000, mientras que para el ejercicio 2010 se usaron el MGN 2010
version 5.0.A y datos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 (INEGI, 2000a, 2000b,
20103, 2010b).

Cabe mencionar que, como criterio confirmatorio y para complementar el ana-
lisis de la contiglidad urbana dentro de las areas de influencia de los conglomerados
urbanos, para el 2000 se usaron imagenes satelitales provenientes del LandSat 5y en
el caso del 2010 LandSat 7 (United States Geological Survey, 2024). En el siguiente cua-
dro se muestra el resumen de ciudades conformadas con esta metodologia para los
tres periodos comparados.

Cuadro 1.4. México: Ciudades 2000, 2010 y 2020

Ano Ciudades Poblacién urbana
2000 374 62 865 356
2010 422 75 614 601
2020 453 87 388 579

Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI, Marco Geoestadistico Nacional 2020 y pasos
metodolégicos descritos en este capitulo.
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La disponibilidad de los datos censales de 2020 y la conclusion del ejercicio de delimi-
tacion e identificacion de metrépolis, allané el camino para la actualizacion del SUN.
Ademas del papel relevante que en la actualidad tienen las ciudades en los dmbitos
econdémico, social, politico y en la evolucidn de la dinamica demografica, se planted la
posibilidad de considerar datos histéricos que proporcionan mas informacién sobre su
volumen para fines comparativos.

La utilidad de contar con una serie temporal larga sobre la dinamica poblacio-
nal de las urbes mexicanas tiene un valor mas alld del histérico. Por un lado, consiste
en un esfuerzo por actualizar la publicacion realizada por el CONAPO en 1994,? que re-
copilé datos de 1900 a 1990. Por otro, muestra la transformacion radical que ha tenido
el pais en términos de su transicidon urbana en mas de 100 afos.

Este capitulo presenta los datos de poblacidon de las ciudades para anos dece-
nales en el lapso 1900-2020. Realiza un recuento de fuentes de informacidén para estar
en posibilidades de cubrir ese periodo amplio. La alternativa de tomar los censos y
conteos de poblacidn y vivienda como Unica fuente, no fue posible debido a que se
requiere tanto de informacién estadistica como geografica y el marco geoestadistico
nacional con desagregaciones espaciales suficientes solo existe a partir de 2000.

Es importante recalcar que los datos analizados en este apartado son compa-
rables en dos tiempos: 1900 a 1990 con la revisidon y reconstruccion que se llevd a cabo
con base en algunas fuentes,® y entre 2000 y 2020 con una metodologia uniforme.™
Como se verd mas adelante, lo que resulta evidente es el incremento acelerado de los
procesos de expansion urbana en el tiempo.

12 Evolucion de las ciudades de México 1900-1990.
13 Para afos antiguos la cartografia es escasa o inexistente.
14 Para dichos detalles revise el capitulo 1.



2.1 Resultados destacables

Durante el ultimo siglo, la poblacién mexicana se ha vuelto cada vez mas urbana, aun-
gue la tendencia de crecimiento en las ciudades ha variado, pasando por velocidades
mayores desde los cuarenta hasta los ochenta a una disminucion relevante a partir de
los noventa. A pesar de la reduccién en dicha velocidad, su inercia hace que siga au-
mentando en volumen. A continuacién, se mencionan algunos resultados destacados
(véanse cuadro 2.1, grafica 2.1 y anexos estadisticos del 1 al 4).

El ndmero de ciudades con 15 mil habitantes o mas fue de 31y con al menos
50 mil fueron apenas seis: La Ciudad de México tuvo 369 mil’®. Guadalajara tenia poco
menos de un tercio de su tamano, con 101 mil. Monterrey adn no despegaba, ocupan-
do el quinto lugar con 62 mil, seguido muy de cerca por San Luis Potosi con 61 mil. Las
siguientes ciudades mas pobladas fueron Puebla (94 mil) y Ledn (63 mil). El grado de
urbanizaciéon era de 10.5 por ciento.

El universo de las ciudades con 15 mil y mas habitantes subié a 34 y las de 50
mil a siete; en el caso de estas Ultimas, a las ya mencionadas se unié Mérida, y todas
mantuvieron una tendencia de crecimiento, excepto Ledn; la Ciudad de México llegd
a 471 mil. El grado de urbanizaciéon para el pais fue de 11.3 por ciento. Esta década se
caracterizé por un crecimiento nacional negativo, pero con un ligero aumento en la
poblacién urbana, debido a la Revoluciéon Mexicana.

Este conteo ascendié a 39 para el primer grupo y nueve en el segundo; la Ciudad
de México alcanzd 615 mil. A la categoria de ciudades de mas de 50 mil habitantes se
sumaron Veracruz y Torredn, mientras que Ledn y San Luis Potosi fueron las Unicas
de este subgrupo que redujeron su tamano poblacional. El grado de urbanizacion se
registré en 14.0 por ciento.

Cuadro 2.1. México: Poblacién urbana, grado de urbanizacién
y nimero de ciudades por tamaio, 1900-2020

Poblacién urbana NuUmero de ciudades
Afio Poblacién . .
total Absolutos  Grado (%) Total 50 mil 100 mil Millonarias
y mas y mas
1900 13 607 259 1424 047 10.5 3] 6 2 (0]
1910 15160 369 1717 485 n.3 34 7 2 (0]
1921 14 334 780 2 013980 14.0 39 9 2 0
1930 16 552722 2902 812 17.5 47 n 4 1
1940 19 653 552 3 856 868 19.6 59 13 5 1
1950 25791017 6 660 622 25.8 89 24 m 1
1960 34923129 10 221 994 293 127 35 15 1
1970 48 225238 16 948 465 351 178 58 34 2
1980 66 846 833 34 362 314 51.4 243 78 50 3
1990 81249 645 46 007 857 56.6 335 105 59 4
2000 97 483 412 62 865 356 64.5 374 127 75 8
2010 112 336 538 75 614 601 67.3 422 152 88 9
2020 126 014 024 87 388 579 69.3 453 160 97 13

Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI, censos 1900-2020.

15 Se redondean las cifras que se ubiquen en el digito cinco o superior siguiente.

La Ciudad de México rebasd el millén de habitantes alcanzando 1.03 millones;

con incremento lento de las demas: Guadalajara subié a 180 mil, Monterrey avanzé al
tercer puesto con 133 mil, seguidas de Puebla (115 mil) y Mérida (95 mil). La concentra-
cion del crecimiento en pocas ciudades se evidencia en que el nUmero de estas ape-
nas se incrementd a 47 de 15 mil y mas habitantes y solo once tuvieron 50 mil o mas. El
grado de urbanizacion se situé en 17.5 por ciento.
Entre 1900 y 1930, las ciudades que tuvieron al menos 50 mil habitantes en el ultimo
ano (Mérida, Monterrey, Veracruz, Aguascalientes y Guadalajara) duplicaron su pobla-
cion, mientras que la Ciudad de México la triplico; Torredn y Tampico la quintuplicaron;
y Unicamente tres ciudades tuvieron un crecimiento mesurado:® San Luis Potosi, Pue-
blay Ledn.

El universo de las ciudades con 15 mil y mas habitantes aumenté a 59 y las de
50 mily mas a 13; la Ciudad de México llegd a 1.45 millones. Las ciudades que se agre-
garon al grupo de mayor tamano fueron Chihuahua y Pachuca. Asimismo, el grado de
urbanizacion fue de 19.6 por ciento.

Este conteo ascendid a 89 con 15 mil y mas habitantes y 24 de 50 mil y mas; la
Ciudad de México lleg6 a 2.23 millones. Las ciudades que superaron los 100 mil fueron
1: Guadalajara (398 mil), Monterrey (333 mil), Puebla (211 mil), Torreén (188 mil), Mérida
(143 mil), Tampico (135 mil), San Luis Potosi (126 mil), Ledn (123 mil), Ciudad Juarez (123
mil) y Veracruz (101 mil). El grado de urbanizacién se ubicd en 25.8 por ciento.

El conteo de ciudades ascendid a 127 con 15 mil o mas, 35 con 50 mil o masy 15
con 100 mily mas. La Ciudad de México alcanzd 3.21 millones. El grado de urbanizacion
fue de 29.3 por ciento.

México: Tasa de crecimiento medio anual de la poblacién total
y urbana, 1900-2020
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Fuente: Elaboracidn propia con base en el INEGI, censos 1900-2020.
16 Para realizar esta comparacion se dividieron los datos del afno mas reciente entre el mas antiguo.



Para este ano, el nUmero de ciudades se multiplico, llegando a 178 con 15 mil ha-
bitantes 0 mas y 34 al menos 100 mil. Guadalajara superd el millén de habitantes (1.29
millones), mientras que la Ciudad de México llegd a 4.09 millones. En este momento
aparecieron mas urbes nortefias y fronterizas, seis de las primeras diez. A las dos ya
mencionadas se agregaron Monterrey (910 mil), Ciudad Juarez (407 mil), que supero a
Puebla (402 mil), Ledn (365 mil), Torredn (323 mil), Tijuana (277 mil), Tampico (270 mil) y
Mexicali (263 mil). El grado de urbanizacidn se ubicé en 35.1 por ciento.

El crecimiento sustancial del ambito urbano se corrobora al ver que entre 1930 y 1970,
todas las ciudades con 100 mil habitantes o mas en el ano Mmas reciente al menos,
duplicaron su poblacion. Entre las diez mas grandes, Tampico la duplicd, Ciudad de
México y Puebla la triplicaron, Torredn la cuadriplicé, Monterrey, Ledn y Guadalajara la
quintuplicaron, Ciudad Juarez se multiplicé por ocho, Mexicali por 14 y Tijuana por 17.7

El universo de las ciudades con 15 mil o mas habitantes subid a 243, de las cuales
50 tuvieron al menos 100 mil y siete rebasaron los 500 mil; Monterrey superd el millon
de habitantes con 1.74 millones; la Ciudad de México alcanzd 12.71 y Guadalajara 2.11
millones. El grado de urbanizacién fue de 51.4 por ciento.

Se agrega otra ciudad millonaria a las tres existentes, Puebla llegd a 1.02; Ciudad
de México tuvo 13.67, Guadalajara 2.80y Monterrey 2.49. La cantidad de ciudades con al
menos 500 mil habitantes es de 13 y 335 tienen por lo menos 15 mil. El grado de urba-
nizacién fue de 56.6 por ciento. Entre 1970 y 1990, gran parte de las ciudades tuvieron
crecimientos acelerados.

Hay ocho ciudades millonarias: Ciudad de México (17.48), Guadalajara (3.57),
Monterrey (3.23), Puebla (1.91), Tijuana (1.25), Ciudad Juarez (1.21), Ledn (1.06) y Toluca

(1.06). La cantidad de ciudades con al menos 500 mil habitantes fue de 23 (casi el do-
ble de diez anos atras), y 374 tuvieron al menos 15 mil. Para este afno se puede apreciar
como las grandes metrépolis redujeron considerablemente su crecimiento. El grado
de urbanizacion fue de 64.5 por ciento.

Hay nueve ciudades millonarias, el ranking respecto al ano previo se movid: Ciu-
dad de México (18.99), Guadalajara (4.23), Monterrey (3.93), Puebla (2.31), Toluca (1.62),
Tijuana (1.57), Ledn (1.33), Ciudad Juarez (1.32), en este ano se unid Torredn (1.03). La can-
tidad de ciudades con al menos 500 mil habitantes fue de 29. Otras 88 presentaron al
menos 100 mil y 422 por lo menos 15 mil habitantes. Se observa una disminucién de la
velocidad de la urbanizacién en términos del niUmero de ciudades que se fueron agre-
gando. El grado de urbanizacidon se situd en 67.3 por ciento.

La cantidad de ciudades millonarias subié a 13: Ciudad de México (20.73), Gua-
dalajara (4.96), Monterrey (4.94), Puebla (2.70), Tijuana (1.98), Toluca (1.89), Ledn (1.62),
Ciudad Juarez (1.50), Querétaro (1.35), San Luis Potosi (1.20), Torredn (1.19), Mérida (1.17) y
Aguascalientes (1.00).

El universo de ciudades con al menos 15 mil habitantes es de 453 y 32 tuvieron 500
mil 0 mas. Entre este grupo tres se acercan al millon: Saltillo (993 mil), Chihuahua (945
mil) y Cancun (915 mil). Continuda la disminucioén en la velocidad de la urbanizacién en
términos del niumero de ciudades que se fueron agregando. El grado de urbanizacién
fue de 69.3 por ciento.

Poza Rica no contaba con poblacién en 1940, por lo que no se puede hacer esta comparacion.
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México. Ranking de ciudades millonarias,
1930-2020 (millones de habitantes)
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Ademas de lo senalado previamente, de acuerdo con los datos analizados, se pueden
resaltar varios hallazgos clave:

Aunque el numero de ciudades se ha incrementado de forma constante, fue a par-
tir de 1940 que comenzd un mayor aumento.

En 1940, el numero de ciudades alcanzd 59, en ese momento dos de cada diez per-
sonas vivian en urbes.

En 1960 se rebasod las cien ciudades; casi se duplicaron veinte afos después, con
mas de doscientas en 1980, y casi se volvieron a duplicar cuarenta anos mas tarde,
con mas de cuatrocientas en 2020.

En 1970, el grado de urbanizacidon se dispard, partid de 35 por ciento y llegd hasta
69 por ciento en 2020.

En 1980, fue la primera ocasién que la poblacién urbana del pais superd la mitad
del total. En el ambito mundial, esto sucedid hasta 2010 (United Nations, 2018).1®

Las ciudades millonarias pasaron de una entre 1930 y 1960, dos en 1970, tres en
1980, cuatro en 1990, ocho en 2000, nueve en 2010 y 13 en 2020.

De forma clara se puede observar que la velocidad de crecimiento disminuyd en
las Ultimas décadas, no obstante, continuara la tendencia a la concentracién en
zonas urbanas.

El punto cuspide en la tasa de crecimiento nacional se tuvo en 1960-1970 con 3.41
por ciento; para 2010-2020, su disminucidn se acerca a lo presentado en 1900-1910,
con tasas de 118 y 1.09 de forma respectiva.

El Unico lapso en que se contd con una tasa negativa fue 1910-1921, pero esto no se
reflejé en la poblacién urbana, que aumentd en 1.45 por ciento, lo que sugiere que
la poblacién rural, que era mayoritaria, buscd refugio en las ciudades.

A partir de este punto, sucedid un salto considerable, alcanzando una tasa de 4.42
por ciento en 1921-1930, que se redujo en el decenio siguiente y volvié a incremen-
tarse en 1940-1950 a 5.47 por ciento, el segundo punto mas alto; el mayor ocurrié en
1970-1980 con 7.07 por ciento, para luego caer a menos de la mitad en los siguien-
tes dos periodos.

En las Ultimas dos décadas, la tasa de crecimiento cayé por debajo de dos por cien-
to, aunque siempre por encima de la correspondiente a la poblacidn total.

Aun cuando el tamanfo poblacional de la Ciudad de México ha sido el mayor del
pais, nunca fue la metrépoli mas poblada del mundo, condicidén corroborada con
las estimaciones de United Nations (2018).

El lugar mas alto en el ranking mundial lo ocupd en 2005, cuando fue la segunda
ciudad mas grande, por debajo de Tokyo. Para 2025 se prevé que quede en séptima
posicién.

18 Esta fuente sefala que México llegd a dicho nivel en 1960, aunque con una definicién de lo urba-
no de localidades de 2 500 habitantes o mas o cabeceras municipales, criterio del INEGI.

Este analisis concuerda con los resultados de Anzaldo y Barréon (2009), quienes
identifican tres etapas: urbanizacion lenta y predominio rural (1900-1940), urbaniza-
cién acelerada y preeminente (1940-1980) y urbanizacién moderada y diversificacion
(1980-2005). Esta ultima fase se prolonga hasta la actualidad acorde con lo observado
en los datos, los cuales pueden ser consultados en el material en la base de datos que
se pondra a disposicion en la pagina web y el Sistema de Informacién Territorial Urba-
na en conjunto con esta publicacion.

Asi como la poblacidon general no presenta una dispersion homogénea en el
territorio nacional, también sucede con la urbana. En este sentido, son seis las entida-
des que concentran la mayor cantidad de ciudades con 197 de las 453 identificadas
en 2020, equivalente a 43 por ciento del total nacional, siendo estas: Veracruz con 43,
Jalisco con 41, Chiapas con 31, Guanajuato con 30, Michoacan con 29 y Puebla con 23
ciudades. Otras 15 entidades tuvieron entre 10 y 19 ciudades; y 11 entidades contaron
con menos de 10 (véase cuadro 2.2).

El eje transversal que va de Veracruz a Jalisco ha sido desde el punto de vista
histérico, la zona con la mayor cantidad de asentamientos humanos, de hecho, en la
época virreinal existié la Ruta de la Plata que inicié a estructurar el territorio y fortalecié
estos emplazamientos productores que fueron utilizados de paso. Sin olvidar que, en
las Ultimas décadas, la zona fronteriza con Estados Unidos y varias ciudades con voca-
cion turistica han presentado un crecimiento importante y lo seguiran haciendo en el
futuro cercano, como se podra observar en las siguientes secciones.

Cuadro 2.2. México: Numero de ciudades por entidad federativa, 2020

Veracruz de Ignacio de la Llave 43 Yucatan 12
Jalisco 4] Morelos 10
Chiapas 31 Nuevo Ledn 10
Guanajuato 30 San Luis Potosi 10
Michoacan de Ocampo 29 Tamaulipas 10
Puebla 23 Baja California 8
Oaxaca 19 Nayarit 8
Guerrero 18 Quintana Roo 8
México 15 Querétaro 6
Coahuila de Zaragoza 14 Aguascalientes 5
Hidalgo 14 Campeche 5
Sinaloa 14 Durango 5
Tabasco 14 Baja California Sur 4
Chihuahua 13 Tlaxcala 4
Sonora 13 Colima 3
Zacatecas 13 Ciudad de México 1
Total 453

Fuente: Elaboracion propia con base en base de datos del SUN 2020.



2.2 Las tendencias de crecimiento 2010-2020
en las ciudades de 100 mil y mas habitantes

El analisis se realiza para las 97 ciudades que en 2020 registraron al menos 100 mil ha-
bitantes. Estas ciudades albergan en conjunto a 75.3 millones de personas, es decir, 86
por ciento del total urbano. Es importante contextualizar estas tasas con las nacionales
para dimensionar el impacto de estas areas con relacion al total poblacional. El pais
crecid en su conjunto 1.2 por ciento entre 2010 y 2020, mientras el universo de ciuda-
des lo hizo en 1.5. Un total de 47 ciudades superan el promedio urbano y 64 la media
nacional.

Para 2020 hubo 11 ciudades con tasas poblacionales superiores a 2.5 por ciento.
Esto significa que en apenas diez aflos dichas urbes crecieron una cuarta parte de su
tamano total. Seis son zonas metropolitanas (Mérida) y/o estan en el area de influen-
cia de grandes metrépolis (Garcia, Querétaro, San Juan del Rio, Pachuca y Silao), cua-
tro turisticas (Los Cabos, Playa del Carmen, Puerto Vallarta y Cancudn) y una industrial
(Guaymas).

Hay otras 12 ciudades cuyo crecimiento fue equivalente a aumentar su pobla-
cién en una quinta parte en una década (2 a 2.5 por ciento anual). La lista la conforman
Saltillo, Aguascalientes, Monterrey, Tijuana, Morelia, San Francisco del Rincdn, Nogales,
Manzanillo, Zacatecas, Tehuacan, Ledn y Lagos de Moreno; casi todas en el centro y
norte del pais.

Por debajo de dos por ciento, pero por encima del promedio urbano, se en-
cuentran 24 ciudades, entre las que destacan algunas millonarias como San Luis Poto-
si, Guadalajara, Toluca y Puebla. Por debajo del promedio urbano y arriba de la media
nacional estan otras 17, como Torreén y Ciudad Juarez. Con tasas mas pequefas hay
29 ciudades, donde sobresale la Ciudad de México; dentro de estas hay siete con cre-
cimiento muy bajo y tasas inferiores a 0.5 por ciento anual (Sabinas, Orizaba, Villaher-
mosa, Cuautla, Apatzingan, Tuxtepec y Cdrdoba). Por ultimo, existen cuatro urbes con
crecimiento negativo: Tecoman, Minatitlan, Acapulco y Poza Rica.

2.3. El crecimiento 2020-2030

En términos generales, las ciudades han ido disminuyendo su crecimiento en décadas
recientes. A pesar de ello, esta inercia las seguira colocando en un papel protagénico,
con incrementos por encima del promedio nacional.

Para el analisis del crecimiento 2020-2030, se realizé una extrapolacidén anual
con base en la tasa de crecimiento 2010-2020 de cada ciudad con al menos 100 mil
habitantes en 2020. Como se menciond en la seccidon previa, el nUmero de ciudades
millonarias llegd a 13 en 2020 y se estima que continuara aumentando entre 2020 y
2030 con las siguientes ciudades:

Saltillo lo hizo en 2021, con 1.02 millones.
Cancun en 2023, con 1.02 millones.

Chihuahua en 2024, con 1.00 millones.
Hermosillo con 1.02 millones para 2029.
Morelia con 1.01 millones para el 2029

Con esto, la década cerraria con 18 ciudades millonarias, que supone nuevos retos en
la gestion territorial. Asimismo, se estima que para 2030, tres ciudades quedaran por
arriba de 900 mil habitantes y por debajo del millon: Culiacan (986 mil), Mexicali (977
mil) y Cuernavaca (909 mil).

Hacia 2030, el ranking de ciudades millonarias tendria el siguiente orden:

Ciudad de México, 22.68
Monterrey, 6.24
Guadalajara, 5.83
Puebla, 3.16
Tijuana, 2.50
Toluca, 2.22
Querétaro, 2.15
Ledn, 1.99
Ciudad Juarez, 1.71
Mérida, 1.50
San Luis Potosi, 1.45
. Torredn, 1.36
Cancun, 1.31
Aguascalientes, 1.27
Saltillo, 1.27
Chihuahua, 1.10
Hermosillo, 1.04
Morelia, 1.03

Otros hallazgos destacables para el cierre de la década son los siguientes:

En 2030, el numero de ciudades con 500 mil habi-
tantes y mas alcanzara las 38.

En 2020, las ciudades con 100 mil y mas concentro a
75.32 millones de habitantes, cifra que aumentaria a
89.12 en 2030.

Para 2030, Tampico, Veracruz y Reynosa tendran en-
tre 800 y 900 mil habitantes.

Oaxaca, Durango, Tuxtla Gutiérrez y Pachuca se ubi-
caran entre 700 y 800 mil.

Acapulco, Playa del Carmen, Tlaxcala, Garcia y Xala-
pa se encontraran entre 600 y 700 mil.

Por su parte, Puerto Vallarta, Matamoros, Irapuato y
Mazatlan alcanzaran entre 500 y 600 mil habitantes.
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La configuracion
urbana en México
durante el 2020:
metropolis y
ciudades

En las Ultimas décadas, la urbanizacion mundial ha dado lugar a complejas expre-
siones socioespaciales, lo que ha requerido un mayor numero de estudios sobre la
expansion y dinamica urbana. En el caso de México, desde el sector publico en lo que
va del milenio se han llevado a cabo principalmente dos ejercicios para caracterizar
este fendmeno urbano: el Sistema Urbano Nacional y la Delimitacion de Zonas Me-
tropolitanas o Metrépolis de México. Ambos ejercicios son referentes nacionales en
la identificacion, delimitacién y caracterizacion de las ciudades y metrépolis, siendo
esenciales para comprender la configuracion urbana y fortalecer la toma de decisio-
nes en la gestion territorial.

Por su relevancia, el objetivo del presente capitulo se enfoca en abordar las conver-
gencias y diferencias entre estos dos documentos, por lo que el apartado se divide en
dos secciones: la primera destaca la importancia del fenédmeno urbano, haciendo una
comparativa entre las metodologias utilizadas y los resultados de las ediciones pasa-
das; en el segundo apartado se hace un analisis entre la publicacion de “Metrépolis
de México” (MM) 2020 y el resultado de la actualizacion del Sistema Urbano Nacional
(SUN) 2020, ademas se presenta el comparativo de las estimaciones poblacionales de
ambos ejercicios




3.1. Importancia de la identificacion del
fenémeno urbano

La delimitacidon de las areas urbanas en el pais reconoce que su expansion no se limita
necesariamente a los limites politico-administrativos, por lo que se requieren esque-
mas de gobernanza cada vez mas soélidos y sofisticados, incluyendo la gestién territo-
rial. De ahi la importancia de documentos integrales para guiar la toma de decisiones
y la politica publica en el desarrollo territorial, como lo hacen el SUN y MM 2020.

Estos ejercicios, al identificar, delimitar y caracterizar las areas urbanas pueden
servir como un referente de informacién para conocer su configuracidon y caracteristi-
cas, que permitan su implementaciéon en las politicas publicas de desarrollo, ordena-
miento territorial y planeacion urbana. Ademas, proporcionan una base sélida para
la toma de decisiones informadas. Aunque existen diferencias metodoldgicas entre
ambos analisis, sus hallazgos convergen en la identificacién de una alta concentraciéon
de la poblacién en algunas ciudades con altas densidades urbanas.

3.2 Alcances y diferencias del SUN
y MM 2020

De acuerdo con las Naciones Unidas (NU), mas de 55 por ciento de las personas a nivel
mundial viven en zonas urbanas, y se proyecta que esta cifra aumente a 68 por ciento
para 2050 (NU-Habitat, 2022). En el caso de México, segun datos del INEGI, en 2020 se
habian superado estos porcentajes, pues 79 por ciento de la poblacidén habitaba en
areas urbanas”®. Ademas, durante las uUltimas décadas, la urbanizaciéon en México ha
sido predominantemente metropolitana, llegando a concentrar 65.5 por ciento de la
poblacién nacional segun los datos de MM 2020.

Esta creciente concentraciéon de poblacidn en zonas urbanas y su demanda
inherente de suelo urbanizable para construir infraestructura, viviendas, espacios la-
borales, equipamientos, entre otros espacios, conlleva la necesidad de identificar las
tendencias y configuraciones espaciales. Estas dinamicas superan los limites politi-
co-administrativos de municipios, entidades federativas y, en algunos casos, fronte-
ras internacionales. Ademas, las coyunturas geopoliticas y la ubicacidon estratégica del
pais generan dindmicas de crecimiento y desarrollo econdmico sectorizado a lo largo
del territorio nacional lo cual afecta el proceso de urbanizacién y el perfil urbano nacio-
nal.

Uno de los primeros ejercicios que reconocid, identificd y clasificd este fend-
meno en un documento de caracter técnico, desde el sector publico para promover
la toma de decisiones, coordinaciéon y el financiamiento de algunos programas presu-
puestales fue el SUN 2012, teniendo como antecedentes los diversos estudios y ejerci-
cios técnicos publicados por el CONAPO, tales como Distribucidn territorial de la po-
blacion (Ocampoy Chavarria, 1997 ), la distribucion territorial de la poblacién en México
(Escandoén, 2001), La transicion urbana de México, 1900-2005 (Anzaldo y Barrén, 2009),
entre otros de indole académico que establecieron bases para la estructuraciéon del
SUN.

19 De acuerdo con el INEGI, una poblacidn se considera rural cuando tiene menos de 2 500 habitan-
tes, mientras que la urbana es aquella donde viven mas de 2 500 personas. De esta manera, la estimacion
estd en funcién de las localidades definidas como urbanas por el INEGI.
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Por otra parte, el documento de Metréopolis de México 2020 tiene como ante-
cedente los ejercicios de Delimitaciones de las Zonas Metropolitanas, realizados cada
cinco anos con la actualizacion de un censo o conteo de poblacidén y vivienda desde el
ano 2000. Su objetivo ha sido contar con una base conceptual y metodoldgica que dé
cuenta en forma exhaustiva y sistematica de la configuracion territorial de las zonas
metropolitanas y conurbadas que ademas proporciona criterios claros para su actua-
lizacion. Ambos ejercicios, a pesar de tener objetivos diferentes, permiten caracterizar
la configuracion y dindmica urbana en México e identificar elementos que comparten
y diferencian a las metrépolis y a las ciudades.

Dentro del marco metodoldgico de estos ejercicios, existen diferencias importantes
que se reflejan en la delimitacion de las zonas metropolitanas. A diferencia de las pu-
blicaciones anteriores del SUN el presente documento no contempla todo el territorio
municipal debido a que no esta supeditado a los limites politicos-administrativos, pero
si toma en cuenta su vinculacién espacial y funcionalidad de las dindmicas urbanas
entre localidades.

El SUN constituye entonces los conglomerados urbanos con integracion fisica
de alcance municipal, intermunicipal e interestatal a través de criterios como la con-
tiguidad espacial entre localidades urbanas definidas por el INEGI en 2020, su pobla-
cidon, la Densidad Media Urbana (DMU), y las areas de influencia lineal de acuerdo con
el tamano de la aglomeracion, como se describe en el apartado metodoldgico de este
documento. Por ende, una de las principales diferencias es que en el SUN no se toman
como referencia los limites politico-administrativos de los municipios, como si se hace
en el documento de MM 2020.

Por su parte, la metodologia de MM 2020 utiliza criterios de contiglidad y fun-
cionalidad laboral y de conectividad con el objetivo de identificar y delimitar el fené-
meno metropolitano, englobando las dindmicas urbanas y rurales de la totalidad de
los municipios que las conforman. Los criterios tomados en cuenta fueron: poblacio-
nales, la integracion fisica (conurbacion) y funcional econdmica (traslados laborales),
asi como su conectividad entre los municipios contiguos, el analisis de la poblacion
ocupada en actividades no agricolas, la Densidad Media Urbana (DMU), entre otros. En
este caso los limites politico - administrativos (municipales) se tomaron como referen-
cia para las estimaciones y calculos de todos los indicadores y criterios.

En suma, el resultado del SUN 2020 va mas alla de lo que resulta en el docu-
mento de MM 2020, ya que considera al universo total de ciudades, conformado por
las localidades urbanas, sin restringirse a los limites municipales, como fue el caso en
la delimitacion de las zonas metropolitanas, conurbadas y metropolis municipales.

Los ejercicios sobre la delimitacidén de zonas metropolitanas en 2015y el SUN en el ano
2018 se complementan, ya que este Ultimo clasificé en tres tipos las ciudades: 1) zonas
metropolitanas, 2) conurbaciones y 3) centros urbanos, ademas, retoma exactamente
a las zonas metropolitanas del ejercicio de delimitacion de 2015y, por lo tanto, la escala

de aglomeracion metropolitana es la totalidad municipal. En ambos ejercicios tanto
las zonas metropolitanas, como el sistema de ciudades, se encuentran estructuradas
en funcién de la concentracion poblacional, la funcionalidad y las actividades econé-
micas. Los principales resultados de estos fueron 74 zonas metropolitanas para 2015;
mientras que la version del SUN 2018 clasificé un total de 401 ciudades en el pais, resul-
tando 74 zonas metropolitanas, 132 conurbaciones y 195 centros urbanos.

Sin embargo, la descripcién y caracterizacion del fendmeno urbano es mas
complejo y muestra una tendencia de expansidn que No necesariamente se limita a
las unidades administrativas. En ese sentido, si bien los ejercicios de MM 2020y el SUN
2020 mantienen una relacién, cada uno pretende identificar, delimitar y caracterizar
las ciudades y metrdpolis de manera distinta. Por ejemplo, en MM 2020 se reconoce
que dentro de las mismas existen dinamicas rurales que complementan a las urbanas,
pues al interior de diversos municipios metropolitanos, se reconocen los dos tipos de
localidades; este criterio permite la toma de decisiones y estrategias a escala munici-
pal de forma integral. Por otro lado, para el SUN 2020, la identificaciéon y delimitacidon
de ciudades parte del principio de ser una aglomeracion de localidades urbanas y su
influencia inmediata, por lo cual ninguna ciudad tiene una localidad rural y solo fueron
consideradas como tal aquellos conglomerados que cumplen con criterios poblacio-
nales y densidades establecidos.

Por lo tanto, a diferencia de lo publicado en 2018, existen diferencias en el ana-
lisis y los resultados de 2020, ya que en MM 2020, se establecieron tres categorias que
dieron como resultado 92 metrdpolis conformadas por 421 municipios que se clasifi-
caron en: 48 zonas metropolitanas, 22 zonas conurbadas y 22 metrdpolis municipales,
mientras que en el SUN 2020 el total de las 453 ciudades se distribuyen en 740 mu-
nicipios categorizadas poblacionalmente en: 13 ciudades con de mas de un millén de
habitantes, 84 con una poblacidon de 100 mil a 999 999 habitantes y 356 con 15 mil a 99
999 habitantes. Una de las principales diferencias entre ambos ejercicios, se observa
en la clasificacion de ciudades con mas de un millén de habitantes, en el SUN 2020
resultaron 13, mientras que en MM resultaron 17, de las cuales 14 son zonas metropoli-
tanas y 3 son metrdpolis municipales. Este comparativo se vera con mayor detalle en
el siguiente apartado, mostrando cémo la diferencia en objetivos y alcances de los dos
ejercicios se refleja en sus resultados obtenidos.

En el mapa siguiente, se muestran la distribucion de las ciudades (del SUN
2020) y de las metrdpolis (2020) segun las categorias utilizadas en cada uno de los
ejercicios, lo que permite visualizar su distribucién y configuracién, que en términos
de cantidad resultan mas las ciudades, pero en términos de tamano las metrépolis son
mas grandes al considerar la totalidad municipal.
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Mapa 2.1. Las ciudades y metrépolis de México segun su clasificaciéon
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Fuente: Elaboracion con base en el SUN 2020 y Metrdpolis de México 2020.



3.3. Resultados comparativos entre SUN
y MM 2020

En este apartado se analiza la relacidon entre las 453 ciudades de México identificadas
en el SUN 2020y las 92 metrépolis clasificadas en MM 2020 y algunos de sus indicado-
res como son el poblacional, la superficie ocupaday la densidad bruta. El comparativo
entre ciudades y metrépolis se realizé considerando las ciudades que se encuentran
total o parcialmente al interior de alguna de las 92 metrépolis.

En 2020, para el SUN la poblacion total que habita en las 453 ciudades de Mé-
xico fue de 87.3 millones de personas, ocupando una superficie urbana total de 1.77
millones de hectareas. Mientras que en las metrépolis (MM) habitan 82.5 millones de
personas, (4.8 millones menos en comparacién) en una extension territorial de 31.6 mi-
llones de hectareas (total municipal), pero con una superficie urbana y rural ocupada
de 1.77 millones de hectareas, cifras muy similares entre ambos ejercicios.

Al realizar el cruce de datos entre ambos ejercicios, se encontrdé que en las 92
metrépolis del pais (MM 2020), existen 136 ciudades (SUN 2020) parcial o totalmente
contenidas.. En estas 136 ciudades habitan 74.6 millones de personas lo que represen-
ta el 85.4 por ciento del total de habitantes de las ciudades. Asimismo, estas 136 ciu-
dades representan 77 por ciento de la superficie total ocupada (véase cuadro 3.1). Es
interesante observar que a pesar de que fuera de la delimitacion de las 92 metrépolis
hay un numero mayor de ciudades (317 ciudades del SUN 2020), al interior de las 92
metrépolis se concentra mas de tres cuartas partes de la poblacién y de la superficie
urbana ocupada.

Si consideramos la clasificacion de MM 2020, la concentracién poblacional se
profundiza aun mas, ya que de las 453 ciudades en México (SUN 2020), 81 de ellas
(17.8%) se encuentran parcial o totalmente contenidas en las 48 zonas metropolitanas
del pais. En estas ciudades habitan 61.8 millones de personas, lo que representa 70.8
por ciento del total de personas que viven en las 453 ciudades del SUN. Ademas, ocu-
pan el 60 por ciento de la superficie urbana respecto al total de las ciudades (véase
cuadro 3.1).

En el caso de las 22 Metrépolis Municipales de MM 2020, se encuentran en su
totalidad o parcialmente contenidas 29 ciudades del SUN en ellas 10.8 millones de
personas, lo que representa 12.9 por ciento del niumero total de habitantes en areas ur-
banas, mientras que estas ciudades abarcan sélo el 14 por ciento del area urbana total
de las ciudades del pais.

Al analizar las 22 zonas conurbadas (de las MM 2020), se mantiene congruencia
con la jerarquia poblacional y de superficie urbana ocupada del SUN, ya que de las 26
ciudades que se encuentran parcial o totalmente dentro de las 22 zonas conurbadas
en ellas habitan 1.9 millones de personas (2.3%) y ocupan 3.6 por ciento de la superficie
urbana del total de ciudades. Cifras muy similares a las reportadas en MM 2020 para
las zonas conurbadas donde habitaban el 3 por ciento de la poblacidn total de las 92
metrépolisy ocupan 5.9 por ciento de la superficie ocupada total. (SEDATU et al., 2023).

Por dltimo, existen 317 ciudades (77.7%) del SUN 2020 fuera de las 92 metrdpo-

lis (de las MM 2020) donde habitan mas de 12.7 millones de personas, ocupando 23 por
ciento de la superficie total de las ciudades. Es interesante que en este tipo de ciuda-
des (no metropolitanas), viva casi la misma cantidad de personas que habitan en ciu-
dades que se encuentran total o parcialmente al interior de alguna de las metrépolis
municipales (10.8 millones) y zonas conurbadas (1.9 millones). Ademas, estas ciudades
ocupan una mayor superficie urbana, que las ciudades que contienen este tipo de
metropolis, lo que nos habla de una mayor expansion territorial y menores densidades
de poblacion.

En 2020, la concentracion poblacional en las ciudades de México es muy consi-
derable a pesar de albergar un mayor niUmero de habitantes, estas ocupaban signifi-
cativamente menos espacio que las metrépolis. Al analizar los datos, se encontrd que
una gran proporcién de personas y superficie urbana se concentra en un porcentaje
relativamente pequefo, tanto dentro como fuera de las zonas metropolitanasy conur-
badas del pais.

Cuadro 3.1. Poblacién y superficie de las ciudades en Metrépolis de México, 2020



48 22
Zonas Metropolitanas

Absolutos Relativos Absolutos
A. Ciudades con mas de un millén de habitantes?
Ciudades 12 92.3 1
Poblaciéon 44708 324 96.7 1501551
Superficie 650 356.61 94.8 35 403.7
Densidad 68.7 42.4 42.4
B. Ciudades entre 100 mil y 999 999 habitantes?
Ciudades 37 440 21
Poblacién 16174 328 55.6 9144 059
Superficie 379 839.83 555 200 176.74
Densidad 42.58 456 45.68
C. Ciudades entre 15 mil y 99 999 habitantes?
Ciudades 32 9.0 7
Poblacién 972 391 8.03 170 413
Superficie 27 488.04 6.9 4184.55
Densidad 354 40.7 40.7
Total de ciudadesY
Ciudades 81 17.9 29
Poblacion 61 855 043 70.8 10 816 023
Superficie 1057 684.48 59.8 239 764.99
Densidad 58.48 45.1

1/ Porcentaje respecto al total de ciudades.
2/ Porcentaje respecto al total de ciudades de esa categoria.

Fuente: Elaboracion con base en SEDATU et al. (2023) y resutados del SUN 2020.

Metrépolis Municipales

Relativos

7.6
3.2
51

25.0
3.4
292

19
14
1.05

6.4
12.4
13.5

Zonas Conurbadas

Absolutos

N/A
N/A

7
801131
25509.56
31.41

19
1161348
38 070.76
30.5

26
1962 479
63 580.32

30.87

Relativos

0.0
N/A
N/A

8.3
2.8
37

53
9.5
9.5

5.7
2.2
3.6

Total de Metrépolis

Absolutos

13
46 209 875
685 760.31
67.38

65
26119518
605 526.13

58
2304152
69 743.35

33.04

136
74 633 545
1361 029.79
54.84

Relativos

100.0
100.0
100.0

774
89.7
88.6

16.3
19.0
17.5

30.0
85.4
77.0

Ciudades fuera de

. . Total
metropolis
Absolutos Relativos Absolutos
0 0.0 13
N/A N/A 46 209 875
N/A N/A 685 760.31
67.4
19 22.6 84
2989 571 10.3 29109 089
781449 1.4 683 671.03
38.26 42.58
298 837 356
9765 463 80.6 12 069 615
32819711 82.4 397 940.46
29.8 30.3
317 70.0 453
12 755 034 87 388 579
406 342.01 22.99 1767 371.8
31.39 49.45

Relativos

100
100
100

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
100.0



Al analizar los rangos poblacionales con los que se clasificaron las ciudades en el SUN
2020, se observa que 12 de las 13 ciudades con mas de un millén de habitantes estan
contenidas en zonas metropolitanas. Mientras Ciudad Judarez es la Unica ciudad con
mas de un millén de habitantes que esta contenida como Metrépoli Municipal. Es-
tas 13 ciudades presentan las densidades poblacionales mas altas, con 68.7 hab/ha.
Asimismo, en ellas reside una poblacién total de 46.2 millones, lo cual representa 53
por ciento del total urbano (véase cuadro 3.1). Estas abarcan aproximadamente 39 por
ciento de la superficie urbana total en México. Por lo tanto, mas de la mitad de la po-
blaciény un tercio de la superficie urbana ocupada de las 453 ciudades, se concentran
en 2.9 por ciento del total de ciudades.

En el segundo grupo del SUN 2020 donde se encuentran 84 ciudades cuya
poblacion oscila entre 100 mil y 999 999 habitantes, habitan 29.1 millones de perso-
nas (33.3% del total de las ciudades), ocupando 683.6 mil hectareas (39% del total de
superficie urbana). Esto pone en evidencia que las ciudades con mas de un millén de
habitantes son mucho mas densamente pobladas que los otros tipos de ciudades. A
pesar de representar el mismo porcentaje en términos de superficie urbana ocupada
(39%), la primera categoria alberga casi 20 millones mas de habitantes, lo que se refleja
en su densidad de 67.4 hab/ha, frente a la densidad de 42.6 hab/ha correspondiente a
las ciudades del segundo rango.

En relacién con este el segundo grupo de 84 ciudades y su comparacién con
las metropolis 2020, se observa que 65 coinciden en alguna de sus clasificaciones, ya
que 37 de las 84 ciudades se reconocen como zona metropolitana, en las cuales hay
una poblacion total de 16.1 millones (18.5% del total de la poblacion en ciudades) con
una densidad bruta urbana de 42.6 hab/ha. Ademas, otras 21 de las 84 ciudades se
encontraron dentro de metrépolis municipales con una poblacién total cercana a los
9.1 millones y una densidad promedio de 45.7 hab/ha. Cabe destacar que estas 21 ciu-
dades, presentaron una mayor densidad bruta urbana que las ubicadas en zonas me-
tropolitanas. Asimismo, siete de las 84 ciudades coinciden con alguna de las zonas
conurbadas de MM 2020, en ellas habitan mas de 801 mil habitantes con una DMU de
31.41 hab/ha. Por Ultimo, 19 ciudades no estaban especialmente vinculadas a ninguna
metrépoliy en ellas residian 2.9 millones de personas. Esto reafirma la preponderancia
de las zonas metropolitanas como aglomeraciones de mayor tamano en nuestro siste-
ma urbano nacional.

Por otro lado, el tercer rango del SUN 2020, identifica a 356 ciudades que se
encuentran en el rango de 15 mil a 99 999 habitantes, de las cuales 58 de ellas, coinci-
den con alguna metrépoli, 32 son parte de una zona metropolitana, siete mas como
metrépoli municipal y 19 como zona conurbada. Estas 58 ciudades albergaban a 2.3
millones de personas en una superficie urbana ocupada de mas de 69 mil hectareas.
En este caso, las 298 ciudades restantes no se encuentran circunscritas en alguna de
las 92 metrdpolis de 2020, lo cual indica que gran parte de las “ciudades pequefias” no
tienen caracteristicas metropolitanas. Estas 298 ciudades albergan a 12 millones de
personas en un area urbana superior a las 406 mil hectareas mientras que su densidad
bruta urbana es de 29.8 hab/ha, muy por debajo del promedio de las otras urbes.

La concentraciéon poblacional y por ende econdmica en solo algunas ciudades
del pais confirma la relevancia del fenémeno urbano y la importancia que se le deba
dar a las politicas de ordenamiento territorial y planeacién urbana, gue permitan que
estos “motores de desarrollo” tengan directrices claras hacia dénde dirigir su desarro-
llo urbano en el corto y largo plazo, buscando ciudades mas compactas y densas. Esta
realidad plantea importantes desafios en términos de planeacidn, abastecimiento de
agua, prestacion de servicios puUblicos que se deben abordar de manera diferenciada
dependiendo de las escalas y las necesidades de cada ciudad, por lo que el ordena-
miento territorial se vuelve crucial para promover un crecimiento urbano sostenible y
equitativo en todo el pais.

Foto 09. Tlaxcala,
Tlaxcala




Coincidencias en la clasificacion del SUN y MM 2020:
Distribucién de la poblaciéon de las ciudades por tipo de metrépoli y superficie ocupada

Sistema Urbano Nacional:
453 ciudades

87.3 millones de habitantes
1.76 millones de hectareas

Metrépolis de México:
92 metrépolis

82.5 millones de habitantes

1.77 millones de hectareas*
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hectdreas



Como se menciond anteriormente el SUN 2020 identifico a 13 “ciudades millonarias”
las cuales albergan a mas de 46.2 millones de personas, lo que representa el 52.9 por
ciento de la poblacién total del SUN. Mientras que en MM 2020, estas mismas 13 metro-
polis concentran una poblacidon de 49.1 millones de habitantesy equivalen al 59.5 por
ciento de la poblacioén total de las 92 metrdpolis del pais. Estas diferencias como tam-
bién ya se explicd, tienen que ver con que en las MM 2020 se consideraron la totalidad
de las localidades urbanas y rurales de cada municipio que conforma cada metroépoli.

En cuanto a la superficie urbana ocupada de estas 13 ciudades suma un total
de 685 mil hectareas, mientras que como metrépolis abarcan 825 mil hectareas de
superficie urbana, lo que representa 20.5 por ciento mas en comparacién con la super-
ficie del SUN. Respecto a la densidad bruta urbana de poblacién se tiene un promedio
de 57.8 hab/ha, mientras que en MM 2020, la densidad media fue de 50.5 hab/ha para
las 13 metrépolis.

En este sentido, la Ciudad de México destaca con la mayor densidad siendo de
94.3 hab/ha. Mientras que Guadalajara, Ledn y Aguascalientes registran densidades
superiores a 60 hab/ha. Por otro lado, Tijuana, Querétaro, San Luis Potosi, Monterrey,
Puebla, Torredn, Toluca y Judrez presentan rangos entre los 40 y 60 hab/ha. Resultan-
do la ciudad de Mérida con la menor densidad, con tan solo 36.9 hab/ha, lo que nos
habla de la gran expansion urbana y la insuficiente planeaciéon del desarrollo urbano
en los ultimos anos.

La “ciudad millonaria” mas importante en términos poblacionales es la Ciudad
de México, ya que supera los 20 millones de habitantes, y representa el 44.9 por ciento
de la poblacién total de las ciudades millonarias y 27.3 del total del SUN 2020. Mientras
que Guadalajara y Monterrey casi llegan a los cinco millones de habitantes cada una,
le sigue Puebla con mas de dos millones. En términos de superficie urbana ocupada,
estas ciudades cubren un total de 685 mil hectareas. La Ciudad de México lidera con
una superficie urbana de 219 mil ha, seguida por Monterrey con 88 mil ha. Guadalajara
abarca 65 mil, Puebla alcanza las 59 mil y Toluca tiene una extension urbana de 43 mil.
Las ciudades como Ciudad Juarez, Tijuana, Mérida, Torredn, Querétaro, Leény San Luis
Potosi tienen areas urbanas que van desde las 20 hasta las 35 mil hectareas, mientras
que Aguascalientes es la ciudad con menor superficie urbana con 14 mil, lo que nos
habla de una ocupacioéon del suelo mas racional y planificada.

Foto 'IE). Mérida,/
.Yucatan




Cuadro 3.2. Comparativa entre SUN y MM 2020. Poblacién y Densidades en las 13
ciudades de mas de 1 millén de habitantes segun el SUN, 2020

Ciudad Poblacién SUN 2020 Poblacién MM 2020 Re'“;?)’;g‘;:gf‘"t”a' S”:S:g;: ('::)“a
1 Ciudad de México 20723126 21 436 911 34 219 756
2 Guadalajara 4 957 649 5110 617 31 65 869
3 Monterrey 4936214 5322117 7.8 88 332
4 Puebla 2696 312 2776 893 3 59 402
5 Tiuana 1976 927 2 049 413 37 33077
6 Toluca 1890 068 2353 924 245 43190
7  Ledn 1623 950 1935928 19.2 22 690
8  Ciudad Judrez 1501 551 1512 450 0.7 35 404
9  Querétaro 1347 326 1530 820 136 23333
10 San Luis Potosi 1198 372 1243980 38 21347
1 Torreén 1185 286 1375248 16 26725
12 Mérida 1166196 1324 771 136 31647
13 Aguascalientes 1000 160 1140 916 141 14 602

Total 46 203137 49 113 988 685 374

Promedio

Fuente: Elaboracion con base en Metrdpolis de México 2020 y resultados del SUN 2020.

Finalmente con base en las estimaciones poblacionales para el ano 2030 de estas 13
ciudades, se obtuvieron las vinculadas con las metrépolis y se estima que habra alre-
dedor de 54 millones de habitantes en las ciudades millonarias para 2030, mientras
gue en estas 13 metrépolis habra 56.9 millones de habitantes. La Ciudad de México
seguira siendo la mas poblada con 22.6 millones de personas, seguida por Monterrey
gue tendrd una poblacién de 6.2 millones y su zona metropolitana alcanzara los 6.7 mi-
llones de habitantes. Mientras que Guadalajara llegara a los 5.8 millones de habitantes
Yy una zona metropolitana de mas de 5.9 millones.

Con relacidon a las Tasas de Crecimiento Medio Anual (TCMA) entre 2020 a 2030
las ciudades millonarias tendran tasas que oscilaran entre 0.9 y 4.9 por ciento. Queré-
taro lidera con 4.9 por ciento, seguida de Mérida (2.6), Aguascalientes (2.5), Monterrey
y Tijuana (ambas con 2.4), San Luis Potosi (1.9), Guadalajara y Toluca (1.7), Puebla (1.6),
Torredén y Ciudad Juarez (1.4). La Ciudad de México tiene la menor tasa, con un 0.09.
Esto quiere decir que se espera que las ciudades con mayor poblacién crezcan a un
menor ritmo y otras de menor poblacién lo hagan en mayor medida (véase grafica 3.1)

En el mismo sentido, respecto a las metrdpolis, las TCMA a 2030 varian entre
0.9 y 3.6 por ciento. Querétaro lidera con un 3.6, seguido por Monterrey (2.5%), Mérida
(2.4), Tijuana (2.3), Aguascalientes (2.1), Ledn y San Luis Potosi (1.9), Puebla y Toluca (1.7),
Guadalajara (1.6), Ciudad Juarez y Torredn (ambas con 1.3). De igual manera la Ciudad
de México tendra la menor tasa con un 0.9 por ciento.
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Estimaciones poblacionales de las 13 ciudades de mas de 1 millén de
habitantes del SUN 2020

suN 2020 O MM 2020
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Fuente: Elaboracién con base en Metrépolis de México 2020 y resultados del SUN 2020.

Estas estimaciones muestran las similitudes entre el crecimiento poblacional y la
TCMA de las ciudades millonarias del SUN y las MM 2020, cabe mencionar que en este
analisis se tomd en cuenta soélo la poblacidon urbana de ambas delimitaciones para ha-
cerlos mas comparables entre si al ser grandes conglomerados predominantemente
urbanos. Las diferencias son evidentes en aquellas ciudades que muestran un proceso
de mayor expansion urbana son Querétaro, Ledn y Mérida principalmente.

3.4. El SUN como herramienta de politica
publica

Como se ha sefalado en este documento y por ya varios autores, los procesos de urba-
nizacion y metropolizacidon que caracterizan a nuestro pais desde hace varias décadas
se han visto acompafado por algunos efectos negativos como son el aumento de las
desigualdades regionales y socioterritoriales, un crecimiento urbano horizontal desor-
denado, exclusion, desempleo y pobreza (SEDATU, 2021a).

De acuerdo con el Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano (PNOTDU) 2019-2024 y el Sistema Nacional Territorial (SNT), el pais presenta
grandes desigualdades territoriales, concentrando los servicios, empleos e infraestruc-
tura sélo en algunas grandes ciudades, pero a la vez, con periferias con graves caren-
cias, extensas y difusas. Asimismo, la presencia de localidades rurales y suburbanas
olvidadas y dispersas con importantes problemas en el acceso a los servicios basicos,

carencia de equipamientos y a formas de subsistencia minimas con su entorno
(SEDATU, 2021b).

En este contexto, las decisiones que se tomen sobre los asentamientos huma-
nos, las principales ciudades y sus territorios, en particular en aquellas que permitan
priorizar y dirigir el financiamiento hacia éstas con mayores carencias en materia de
desarrollo social, territorial y econémico, son fundamentales para tratar de disminuiry,
en algunos casos, revertir estas graves desigualdades socioterritoriales y sus efectos.

Por ello, la actualizacion del SUN 2020, constituye una herramienta técnica sus-
tentada de escala nacional, para que los tomadores de decision, que elaboren politicas
publicas territoriales, puedan focalizar sus acciones, recursos y prioridades en aquellos
territorios que presenten ciertas caracteristicas y/o mayores retos. Lo anterior conside-
rando que los entornos urbanos concentran la mayor parte de la poblacién nacional,
pero también los mayores desafios y con un mayor impacto.

La Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Ur-
bano (LGAHOTDU, 2021) establece que el SNT delimita las regiones y los Sistemas Ur-
bano-Rurales que estructuran el territorio nacional, determinando la jerarquia y carac-
terizacion de las zonas metropolitanas, conurbaciones y centros de poblacion.

En ese sentido, las ciudades que conforman el SUN 2020 son la base para de-
terminar la configuracion y jerarquia de la estructura fisico espacial del SNT, a partir de
la relacion que se tiene entre las ciudades y las areas rurales.

Con la actualizacion del SUN 2020 sera necesario revisar y ajustar el analisis de
la estructura y el funcionamiento de las ciudades y sus areas de influencia, los cuales
definiran el SNT para las futuras estrategias de gestion territorial y urbana, destacando
el PNOTDU 2019-2024.

Un ejemplo de la aplicacion del SUN 2020 para la elaboracion de politica publicay la
toma de decisiones es la que se llevd a cabo con el Programa Presupuestario S273,
referente al Programa de Mejoramiento Urbano (PMU) a cargo de la Secretaria de De-
sarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU). El PMU incorpord el criterio de perte-
nenciay prioridad a las ciudades de mas de 15 mil habitantes o mas de acuerdo con las
clasificaciones del SUN 2018 para otorgar los apoyos y financiamientos.

Este programa presupuestal surge de la necesidad de revertir los efectos del
proceso de urbanizacion que presentd nuestro pais durante las ultimas décadas, el
cual se caracterizd por un crecimiento urbano desordenado, disperso, desarticulado y
no planificado, que generd desigualdad socioterritorial, con altos niveles de segrega-
cién y marginaciéon urbana, donde se priorizo la construccidon de vivienda en las perife-
rias, alejada de las areas de empleo, con poca infraestructura, equipamientos y espa-
cios publicos.



Uno de sus objetivos es el de contribuir a que las personas que habitan en areas
urbanas de medio, alto a muy alto grado de rezago social o marginacion, de las ciuda-
des de 15 000 habitantes o mas que formaban parte del SUN 2018 y en los municipios
en los que se implementaron proyectos prioritarios o estratégicos del Gobierno de Mé-
xico, reduzcan sus condiciones de rezago social o marginacion, mediante la mejora en
el acceso a bienes y servicios con la construcciéon de equipamientos, infraestructurasy
espacios publicos.

De la misma manera, los programas presupuestarios o las acciones especificas
en proyectos de inversion de infraestructura y equipamientos publicos pueden basar
sus directrices a partir de la poblacion potencial que se encuentra asentada en alguna
de las ciudades que forman parte del SUN 2020.

Con la focalizacidn del financiamiento a proyectos y acciones puntuales en las
ciudades que concentran un alto porcentaje de poblacién en condiciones de margi-
nacion, rezago urbano y social, se busca reducir las brechas socioterritoriales. Con la
mejora de los entornos urbanos a través del acceso a espacios publicos, equipamien-
tos urbanosy servicios ambientales, se buscaria generar ciudades con mayor cohesion
social, igualdad de género, seguridad comunitaria, en donde se genere una mejor dis-
tribucion del empleo y vivienda en condiciones de habitabilidad.

El SUN 2020 abre la oportunidad de constituir mecanismos financieros de es-
cala local, en donde participen activamente los municipios que conforman estas con-
glomeraciones urbanas. Las participaciones deben considerar esquemas equitativos
y de gobernanza sélidos que permitan afrontar los retos institucionales, econdmicos,
sociales y ambientales ante el cambio climatico.

Indudablemente, los ejercicios del SUN y MM 2020 son de gran relevancia para com-
prender el fendmeno urbano y metropolitano en México a partir de su identificacion,
delimitacion y caracterizacion, asi como para establecer algunas de las directrices de
politica publica nacional en materia de desarrollo territorial y urbano. A través de los
cambios metodoldégicos en estos ejercicios se puede apreciar que sus alcances son
distintos. Mientras el SUN 2020 aborda la delimitacion de conglomerados urbanos con
integracion fisica a partir de criterios poblacionales que no consideran los limites poli-
tico-administrativos de los municipios, el documento de MM 2020 enfatiza la conurba-
cion, la funcionalidad y la integracidén econémica del o los municipios que conforman
las metropolis.

A diferencia de la delimitacién de zonas metropolitanas 2015 y el Sistema Ur-
bano Nacional de 2018, donde el primero formaba parte del segundo, ya que las 74 zo-
nas metropolitanas identificadas se incluyeron en el SUN 2018. Los ejercicios de 2020
adoptaron enfoques distintos, en MM 2020, se destaca la influencia y funcionalidad
de las principales conurbaciones con otras localidades rurales y urbanas dentro de los
municipios metropolitanos. La escala municipal permitié que la metodologia utilizara
criterios de integracion fisica, poblacional y econédmica. El SUN 2020 se centra en la
aglomeraciéon y continuos de las localidades urbanas, ofreciendo un panorama del
aumento tanto de la expansion urbana, como de su poblacidn a lo largo del tiempo
(1900-2030). Esto permite focalizar los componentes fisicos de la expansién urbana sin
cefirse a los limites politico-administrativos, lo cual ofrece una radiografia detallada
de las ciudades con mas de 15 mil personas.

En términos de los resultados y el comparativo entre el SUN y MM 2020, se
revela una alta concentracion de poblacién tanto en ciudades como en metrdpolis.
En las 453 ciudades definidas por el SUN habitaban 87.3 millones de personas en una
superficie de 1.7 millones de hectareas; mientras que las 92 metrépolis albergaban a
una cantidad similar de personas, 82.5 millones de habitantes, en una superficie urba-
na ocupada similar a los 1.7 millones de hectareas, pero una extension total municipal
mucho mayor de 31.6 millones de hectareas . Asi se infiere que un pequefio grupo de
ciudades, definidas como metrdépolis, concentra a la gran mayoria de la poblaciéon ur-
bana del pais.

Al considerar que en las 13 ciudades millonarias del SUN 2020 se concentra mas
del 50 por ciento de la poblacion total y en el caso de las 17 metrépolis millonarias 64.6
por ciento del total de la poblacién metropolitana, este argumento se refuerza. Ade-
mas, las proyecciones indican que las tasas de crecimiento de estas ciudades seran
positivas, pero con un ritmo menor que en el caso de aquellas metrépolis millonarias
con menor poblacioén, lo cual puede resultar una oportunidad de desarrollo, si se to-
man desde ahora medidas en una mejor planeacion y gestion territorial.

Finalmente, los ejercicios de 2020 permiten obtener una caracterizacién mas
detallada y actualizada de la configuracién urbana de México, se reconoce que, si bien
comparten puntos en comun, sus enfoques, definiciones y alcances difieren. Esto los
convierte en instrumentos complementarios de gran utilidad para el analisisy la toma
de decisiones en materia de desarrollo territorial, urbano, social, y econédmico.
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Anexo 1. Resumen del SUN 2020: Poblacién y superficie urbana, 2010-2030

Poblacion
Densidad
2010 %* 2020 %* 201.2?;:)20** Bruta 2020**

(hab/ha)
13 Ciudades . 39 902914  5277% 46 209875  52.88% 15 67.38
de mas de 1 millédn de habitantes
84 Ciudades o o
e 10090 habitantes 24 829392 3284% 29 109089 33.31% 16 4258
356 Ciudades o o
S e 00 Habitantes 10 879 361 1439% 12 069 615 13.81% 11 3033
453 Ciudades 75 611667 100.00% 87 388579  100.00% 15 49.45

totales del SUN 2020

* % respecto a las 453 ciudades
** Promedio segun la categoria
Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI, Censos y Marco Geoestadistico Nacional 2010 y 2020.

Proyeccion al
2030

54 038 604

35 084 892

13 585 757

102 709 253

2010 (ha)

619 06l

617 296

380 572

1 616 929

%*

38.29%

38.18%

23.54%

100.00%

Superficie Ocupada Urbana

2020 (ha)

685 760

683 671

397 940

1 767 371

%*

38.80%

38.68%

22.52%

100.00%

TCMA Proyeccioén
2010-2020 ** al 2030

11 765 667

11 796 003

0.5 422 622

0.9 1 984292

%*

38.59%

40.12%

21.30%

100.00%



Anexo 2 Ciudades con mas de un milléon de habitantes en 2020 y proyeccién a 2030

Poblacion Superficie Ocupada Urbana
N° SUNN;OZO Clave Ciudad Nombre Ciudad Entidad 2010 2020 ZO?I-(():ZQZO BE(I)'EEa:EOZZ;jO Proyzeg:’c’:(i)én al %:;()) 2(::‘;) 20:5_";:20 Proyzeg;::)én al
1 1 09.01 aggig de Sﬁ%ajgdoe México, Estado de Mexico 18 992304 20 729 864 0.9 9417 22 675520 204 399.0 220142 0.8 2375339
2 2 14.01 Guadalajara Jalisco 4 233294 4 957 649 16 7527 5 828 714 58 914.0 65 869 12 73 8489
3 3 19.01 Monterrey Nuevo Ledn 3 927896 4 936214 24 55.88 6 238594 74 983.0 88 332 1.7 104 480.8
4 4 21.01 Puebla Puebla y Tlaxcala 2 312 494 2 696 312 16 45.39 3 155819 57 761.3 59 402 03 611317
5 5 02.01 Tijuana Baja California 1 573137 1976 927 24 59.77 2 498 465 29 689.7 33077 11 36 949.5
6 6 15.01 Toluca Estado de México 1617147 1 890 068 16 4376 2 217 601 40 404.3 43190 0.7 46 244.0
7 7 11.01 Ledn Guanajuato 13344 1 623 950 2.0 71.57 1 986 405 192013 22690 1.7 26 9237
8 8 08.01 Ciudad Juarez  Chihuahua 1 321 004 1 501 551 13 42.41 1 712 200 350822 35 404 01 35736.8
9 9 22.01 Querétaro Querétaro 855 807 1 347 326 4.8 57.74 2 145127 159957 23333 39 343559
10 10 24.01 San Luis Potosi San Luis Postosi 997 370 1198 372 1.9 56.14 1 446 447 19 090.9 21347 12 239359
1 1 05.01 Torreén Coahulia y Durango 1 034 575 1185286 14 44,35 1 362 535 25 447.0 26725 05 281012
12 12 31.01 Mérida Yucatan 910 088 1166196 26 36.85 1 503 585 259731 31647 2.0 387496
13 13 01.01 Aguascalientes  Aguascalientes 793 684 1 000 160 2.4 68.49 1 267 592 12119.2 14 602 1.9 17 674.9
Total de las 13 Ciudades de mas de 1 millén de habitantes 39 902914 46 209 875 15 67.38 54 038 604 619 061 685 760 1 765 667

Fuente: Elaboracion propia con base en el INEGI, Censos y Marco Geoestadistico Nacional 2010 y 2020.



NO

10

n

12

13

14

NO
SUN 2020

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Clave Ciudad Nombre Ciudad

05.02

08.02

23.01

26.01

02.02

17.01

16.01

25.01

28.01

30.01

28.02

12.01

07.01

20.01

Saltillo

Chihuahua

Cancun

Hermosillo

Mexicali

Cuernavaca

Morelia

Culiacan

Tampico

Veracruz

Reynosa

Acapulco

Tuxtla Gutiérrez

Oaxaca

Anexo 3 Ciudades de 100 mil a 999 999 habitantes en 2020 y proyeccién a 2030

Entidad

Coahuila de Zaragoza

Chihuahua

Quintana Roo

Sonora

Baja California

Morelos

Michoacan de Ocampo

Sinaloa

Tamaulipas y Veracruz de Ignacion de la
Llave

Veracruz de Ignacion de la Llave

Tamaulipas

Guerrero

Chiapas

Oaxaca

2010

784 671

816 367

645 859

715 061

749 320

791184

669 387

686 560

733 063

686 246

589 466

684 645

597 852

540736

2020

993 975

945 804

915 254

858 929

854186

847 568

829909

820 966

807 851

778 048

691 557

675 669

658 419

647 380

Poblacion

TCMA
2010-2020

25

1.5

36

1.9

1.4

0.7

2.2

1.8

1.0

13

1.7

1.0

1.9

Densidad

Bruta 2020

(hab/ha)

39.67

33.20

59.32

42.00

42.86

45.33

59.04

57.35

4475

69.73

41.49

45.70

42.96

37.41

Proyeccioén al
2030

1 266 507

1 099 767

1 308 269

1 036 440

976 893

909 520

1 034 420

986 043

892 414

884 879

814 547

666 593

726 858

778 521

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

231341

26 224.7

14 048.8

17 594.8

17 366.5

18 439.9

112309

131471

17 542.3

9 486.1

151799

14 089.5

15602.3

14 509.3

2020 (ha)

25059

28 489

15 429

20 449

19 931

18 697

14 056

14 314

18 053

1158

16 669

14 785

15 326

17 307

2010-2020

0.8

0.9

1.0

1.6

1.4

0.1

2.3

0.9

0.3

1.7

1.0

0.5

-02

1.8

Proyeccién al
2030

271978

31012.4

16 984.2

23854.9

229524

18 964.2

17 689.8

15 617.4

18 591.8

13177.4

18 346.7

15533.4

15 0479

20 734.5



NO

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

NO
SUN 2020

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Clave Ciudad Nombre Ciudad

10.01

30.02

13.01

29.01

28.03

1.02

25.02

27.01

18.01

28.04

11.03

14.02

26.02

02.03

30.03

Durango

Xalapa

Pachuca

Tlaxcala

Matamoros

Irapuato

Mazatlan

Villahermosa

Tepic

Nuevo Laredo

Celaya

Puerto Vallarta

Ciudad Obregén

Ensenada

Coatzacoalcos

Durango

Veracruz de Ignacion de la Llave

Hidalgo

Tlaxcala

Tamaulipas

Guanajuato

Sinaloa

Tabasco

Nayarit

Tamaulipas

Guanajuato

Jalisco y Nayarit

Sonora

Baja California

Veracruz de Ignacion de la Llave

2010

524 266

504 328

389 308

444,594

449 815

396 975

387 865

427 323

376 141

380 676

374 204

267 767

349 847

314 312

319 590

2020

623 992

550 239

529 360

518 910

510 739

469 441

451115

443223

430 296

423 830

416 025

397 141

380138

369992

344 060

Poblacion

TCMA
2010-2020

1.8

09

32

1.6

13

1.7

1.6

0.4

14

11

1.1

4]

0.9

1.7

0.8

Densidad

Bruta 2020

(hab/ha)

52.35

70.01

42.78

17.63

44 3]

63.70

54.43

50.28

66.39

33.59

57.80

53.75

49.53

38.69

38.38

Proyeccioén al
2030

745 899

601 627

725297

607 972

581743

557 446

526 647

460131

493 891

473133

463 736

594 804

413902

437 299

371081

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

9 833.2

7700.9

10 249.7

28170.4

10 848.4

6 265.1

7 446.1

8621.3

5993.8

122252

6 514.3

6120.0

6954.9

8 759.9

8 4925

2020 (ha)

1920

7 859

12 373

29 432

11526

7370

8288

8 815

6 481

12 618

7198

7 389

7 675

9 562

8 964

TCMA
2010-2020

2.0

0.2

19

0.4

0.6

1.7

11

0.2

0.8

0.3

1.0

19

1.0

0.9

0.6

Proyeccién al
2030

14 518.8

8 024.4

15 006.1

307835

12 264.3

8704.8

9 249.6

9018.0

7 021.3

13 033.6

79732

8962.8

8 490.4

10 460.3

9 474.4



NO

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

NO
SUN 2020

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

Clave Ciudad Nombre Ciudad

30.04

05.03

03.01

28.05

16.02

21.02

06.01

32.01

25.03

23.02

21.03

26.03

03.02

04.01

30.05

Orizaba

Monclova

Los Cabos

Ciudad Victoria

Uruapan

Tehuacan

Colima-Villa de
Alvarez

Zacatecas

Los Mochis

Playa del Car-
men

San Martin Tex-
melucan

Nogales

La Paz

Campeche

Minatitlan

Entidad

Veracruz de Ignacion de la Llave

Coahuila de Zaragoza

Baja California Sur

Tamaulipas

Michoacan de Ocampo

Puebla

Colima

Zacatecas

Sinaloa

Quintana Roo

Puebla

Sonora

Baja California Sur

Campeche

Veracruz de Ignacion de la Llave

2010

325928

308 382

128 057

305155

291611

265 796

280 634

259 626

267 403

149 923

251745

212 533

215178

228 670

258 084

2020

341714

339725

338979

332100

330 322

324703

322 330

317 816

308 989

304 942

293 311

261137

259 416

258 594

254765

Poblacion

TCMA
2010-2020

0.5

1.0

10.5

0.9

1.3

21

1.4

21

1.5

7.5

1.6

21

1.9

1.3

Densidad

Bruta 2020

(hab/ha)

46.52

29.85

28.77

47.86

62.55

51.93

42.96

55.80

51.41

61.23

26.57

50.54

28.68

44,49

29.47

Proyeccioén al
2030

358 685

375152

919 215

362183

375 329

398 638

371 494

391 002

358 323

631257

343 036

322 498

314 201

293 326

251 408

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha) 2020 (ha) 2011-52320 Proyzegg(i)én o
7192.2 7346 02 75071
10 7633 1381 06 12 050.8
26995 1784 163 53 35311
62217 6939 1 7759.9
51435 5281 03 54257
6 0032 6253 0.4 6519.8
6 966.1 7 503 0.8 8 096.2
48620 5696 16 66993
56716 6010 06 6377.8
40286 4980 22 61886
10 8211 1041 02 12710
42191 5167 21 6359.7

5 434.] 9 046 54 15 250.0
54815 5813 06 61735
8 650.6 8 646 0.0 8 6413



NO

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

NO
SUN 2020

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

Clave Ciudad Nombre Ciudad

12.02

30.06

30.07

16.03

19.02

07.02

17.02

22.02

04.02

13.02

07.03

1.04

05.04

26.04

23.03

Chilpancingo

Cérdoba

Poza Rica

Zamora

Garcia

Tapachula

Cuautla

San Juan del Rio

Ciudad del Car-
men

Tulancingo

San Cristdbal de
las Casas

Salamanca

Piedras Negras

San Luis Rio
Colorado

Chetumal

Entidad

Guerrero

Veracruz de Ignacion de la Llave

Veracruz de Ignacion de la Llave

Michoacan de Ocampo

Nuevo Ledn

Chiapas

Morelos

Queretaro

Campeche

Hidalgo

Chiapas

Guanajuato

Coahuila de Zaragoza

Sonora

Quintana Roo

2010

202 368

240 622

245228

216 608

93 641

215 235

220 479

152 428

169 466

170 698

165 232

165 629

155 099

158 089

156 569

2020

244 365

243 560

241558

240 032

234 698

232124

228179

222 695

191238

189 513

189 084

188179

179 209

176 685

174 579

Poblacion

TCMA
2010-2020

2.0

0.1

11

9.9

0.8

0.4

4.0

1.2

11

1.4

13

1.5

11

11

Densidad

Bruta 2020

(hab/ha)

56.46

46.71

44,61

6115

90.34

49.53

3277

37.20

53.69

34.20

48.08

45.38

26.84

25.39

46.11

Proyeccioén al
2030

296 459

246 608

237 854

266 667

601783

250 807

236 349

328 425

216 454

210 948

217103

214 476

207 810

198 013

195187

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

418.5

5155

51479

3642.8

14659

45723

6794.9

4 333.0

32039

5319.7

4 099.8

36191

6 535.0

6 674.1

3458.6

2020 (ha)

4328

5214

5415

3925

2598

4 687

6963

5986

3562

5542

3933

4147

6678

6958

3786

2010-2020

0.5

0.0

0.5

0.8

6.0

0.3

0.3

34

11

0.4

-04

1.4

0.2

0.4

0.9

Proyeccién al
2030

4 553.7

52351

57032

42369

4 670.1

4 807.5

7139.5

8 336.0

3970.5

57795

37691

4768.0

6 827.8

7 261.4

4153.7



NO

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

NO
SUN 2020

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

Clave Ciudad Nombre Ciudad

06.02 Manzanillo
16.04 Lazaro Cardenas
05.05 Acufa

26.05 Guaymas
32.02 Fresnillo

e S
24.02 Ciudad Valles
11.06 Guanajuato
08.03 Cuauhtémoc
08.04 Delicias

12.03 Iguala

26.06 Navojoa

14.03 Ir_:r?gs de Mo-
30.08 Tdxpam
08.05 Hidalgo del

Parral

Entidad

Colima

Michoacan de Ocampo

Coahuila de Zaragoza

Sonora

Zacatecas

Guanajuato

San Luis Postosi

Guanajuato

Chihuahua

Chihuahua

Guerrero

Sonora

Jalisco

Veracruz de Ignacion de la Llave

Chihuahua

2010

140 290

140 021

134 233

113 082

125 846

N4 651

124 644

119 808

114 007

122 066

118 468

113 836

98 206

108 418

104 836

2020

172159

164 856

160 225

156 139

149 336

140 991

136 351

136 004

135586

134 977

132 854

120 926

19 404

N8 115

N3 843

Poblacion

TCMA
2010-2020

2.1

1.7

1.8

3.4

1.8

21

0.9

13

1.8

1.0

1.2

0.6

20

0.9

0.8

Densidad

Bruta 2020

(hab/ha)

32.91

20.36

38.85

28.48

47.24

42.21

3772

46.39

24.80

3778

4215

29.73

46.88

40.53

3518

Proyeccioén al
2030

212 342

194 883

192 091

217 321

177 964

174 273

149 490

154 875

161943

149 626

149 411

128 650

145 882

128 953

123 877

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

45414

7728.2

40950

3660.2

30425

2 831.6

3 465.1

27077

5165.9

33402

2978.2

36723

2399.2

2 819.4

30981

2020 (ha)

523]

8 099

4124

5482

3161

3340

3615

2932

5467

3573

3152

4 068

2 547

2914

3236

TCMA
2010-2020

1.5

0.5

0.

42

0.4

1.7

0.4

0.8

0.6

0.7

0.6

11

0.6

0.3

0.4

Proyeccién al
2030

6 046.4

8 497.5

41539

82931

32872

39559

37754

31811

5793.8

3828.4

3340.7

4 517.8

27079

3014.3

33837



NO

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

NO
SUN 2020

88

89

20

91

92

93

94

95

96

97

Clave Ciudad Nombre Ciudad

07.04

06.03

14.04

28.06

20.02

20.03

11.07

16.05

05.06

14.05

Comitan

Tecoman

Ciudad Guzman

Rio Bravo

Tuxtepec

Juchitan

Silao

Apatzingan

Sabinas

Ocotlan

Entidad

Chiapas

Colima

Jalisco

Tamaulipas

Oaxaca

Oaxaca

Guanajuato

Michoacan de Ocampo

Coahuila de Zaragoza

Jalisco

Total de las 84 Ciudades de 100 mil a 999 999 habitantes

2010

97 537

113 503

97 750

95 647

105182

89 851

78 591

99 010

96 993

89 372

24 829 392

2020

N3 479

12 874

111975

11 314

107 204

104 021

102 959

102 362

101701

100 877

29 109 089

Poblacion

TCMA
2010-2020

1.6

14

1.6

0.2

1.5

2.8

0.3

0.5

1.2

1.6

Densidad

Bruta 2020

(hab/ha)

3374

4395

6116

39.45

24.61

43.36

48.29

42.97

20.73

46.49

42.58

Proyeccioén al
2030

132 523

112 233

128 703

130 035

109 316

120 863

135788

105 915

106 763

N4 205

35 084 892

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

3290.6

26722

1750.0

25850

4 354.4

23725

1448.3

22835

47482

2176

617 296

2020 (ha)

3363

2 568

1831

2822

4 357

2 399

2132

2382

4906

2170

683 671

TCMA Proyeccién al
2010-2020 2030

0.2 3438.8

-0.4 2 465.4

0.5 19179

0.9 30875

0.0 4 359.7

(0N 2 426.5

4.0 3168.8

0.4 2 4873

0.3 50732

0.3 22251

11 796 003



NO

10

n

12

13

14

15

16

17

18

19

NO
SUN 2020

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

m

12

13

14

15

116

Clave Ciudad Nombre Ciudad

14.06

21.04

21.05

16.06

24.03

11.08

16.07

26.07

15.02

24.04

25.04

12.04

23.04

27.02

30.09

02.04

28.07

20.04

30.10

Tepatitlan

Atlixco

Teziutlan

La Piedad

Rioverde

Moroledén-Urian-
gato

Zitadcuaro

Agua Prieta

Apaxco

Matehuala

Guasave

Zihuatanejo

Cozumel

Cardenas

Martinez de la
Torre

Tecate

Mante

Salina Cruz

Acayucan

Anexo 4 Ciudades de 15 mil a 99 999 habitantes en 2020 y proyeccién a 2030

Entidad

Jalisco

Puebla

Puebla

Michoacan de Ocampo

San Luis Postosi

Guanajuato

Michoacan de Ocampo

Sonora

Estado de México

San Luis Postosi

Sinaloa

Guerrero

Quintana Roo

Tabasco

Veracruz de Ignacio de la Llave

Baja California

Tamaulipas

Oaxaca

Veracruz de Ignacio de la Llave

2010

91959

90 081

84100

93 375

85134

94 582

90 520

77 254

75176

77 328

78 404

76 400

77 236

95 379

78 219

71368

84787

76 596

72 975

2020

98 842

98 347

96 824

96 099

94 433

94 066

93 926

91029

87 356

86 686

85615

84 566

84 519

84 311

84194

81059

79 515

76 660

75 488

Poblacion

TCMA
2010-2020

0.7
0.9
1.5
0.3
11
- 01
0.4
1.7
1.6
1.2
0.9
1.0
0.9
- 13
0.8
1.3
- 0.7
0.0

0.3

Densidad
Bruta 2020
(hab/ha)

39.98
28.37
38.42
33.54
22.40
39.24
32.83
25.08
18.88
37.36
37.92
36.58
36.97
34.55
41.60

3291
34.27
2418

4775

Proyeccioén al
2030

106 430

107 605

111 863

98 973

105 017

93 540

97 549

107 697

101 888

97 452

93693

93 841

92 695

74 300

90 791

92 357

74 452

76 726

78153

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

23750

3361.6

24920

2 851.4

42035

22896

2838.0

26311

43239

2286.0

20917

2 0411

22017

2 410.5

20059

1932.8

22658

30879

16115

2020 (ha)

2 472

3467

2520

2 865

4215

2397

2 861

3630

4 626

2320

2258

2312

2286

2 440

2 024

2 463

2320

3170

1581

2010-2020

0.4

0.3

0.

0.0

0.0

0.5

0.1

34

0.7

0.2

0.8

1.3

0.4

0.

0.1

25

0.2

0.3

-02

Proyeccién al
2030

25755

3578.4

25491

2879.0

4226.8

25123

2 884.8

50482

4 957.5

2 355.3

2442

26270

23757

2 4706

2 0427

31576

23769

3256.4

1550.3



NO

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

3l

32

33

34

35

36

37

38

39

40

NO
SUN 2020

n7

n8

19

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

Clave Ciudad Nombre Ciudad

1.09

1.10

3011

16.08

21.06

19.03

16.09

nn

29.02

26.08

112

25.05

16.10

13.03

21.07

21.08

26.09

08.06

21.09

1.13

1611

Miguel de Allen-
de

Valle de Santia-
go

San Andrés
Tuxtla

Ciudad Hidalgo

Ajalpan

Linares

Sahuayo

Cortazar

Huamantla

Caborca

Dolores Hidalgo

Guamuchil

Patzcuaro

Tula

|zUcar de Mata-
moros

Acatzingo

Puerto Pefasco

Nuevo Casas
Grandes

Huauchinango

San Luis de la
Paz

Los Reyes

Poblacion

Entidad 2010 2020 20-:52320 BE:E:: igg;o P’°y§g§(i)6" al
(hab/ha)

Guanajuato 72 518 75 312 0.4 30.69 78 287
Guanajuato 68 058 72 663 0.7 5296 77 706
Veracruz de Ignacio de la Llave 69 446 72 314 0.4 58.08 75 376
Michoacan de Ocampo 60 542 71528 1.7 37.83 84 857
Puebla 61840 70 920 1.4 46.72 81610
Nuevo Ledn 63104 70 378 1.1 3401 78 703
Michoacan de Ocampo 64 431 70 042 0.9 4391 76 299
Guanajuato 61658 69 371 1.2 67.42 78 277
Tlaxcala 58 912 67 768 1.4 24.67 78 226
Sonora 59922 67 604 1.2 21.96 76 499
Guanajuato 59 240 67101 1.3 50.60 76 240
Sinaloa 63 743 65 215 0.2 34.36 66 759
Michoacan de Ocampo 58 338 64 339 1.0 49.80 71130
Hidalgo 55915 63 370 1.3 25.05 72 042
Puebla 55247 63 227 1.4 29.53 72 602
Puebla 52 413 62 376 1.8 24.25 74 554
Sonora 56 756 62 301 1.0 15.44 68 546
Chihuahua 55553 62 038 1.1 18.18 69 470
Puebla 59 256 61945 0.5 4434 64 827
Guanajuato 56 630 61503 0.8 42.45 66 932
Michoacan de Ocampo 39209 61 452 4.7 59.89 97 392

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

2 354.0

1338.2

1192.2

1571.4

1749.3

1914.6

1547.8

1028.6

27237

2 724.4

1266.8

1784.5

1234.1

23885

26793

25982

33841

3689.1

1396.3

1396.4

734.5

2020 (ha)

2 454

1372

1245

1891

1518

2063

1595

1029

2747

3079

1326

1898

1292

2530

2141

2572

4 035

3412

1397

1449

1026

TCMA
2010-2020

0.4

0.3

0.4

1.9

14

0.8

0.3

0.0

0.1

1.3

0.5

0.6

0.5

0.6

-23

-01

1.8

-0.8

0.0

0.4

3.5

Proyeccién al
2030

2560.9

1407.5

13015

2286.1

13127

22270

16449

10295

27711

3490.3

1389.6

2021.8

1354.2

26837

17013

2 5454

48322

31496

13977

1505.0

14451



NO

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

NO
SUN 2020

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

Clave Ciudad Nombre Ciudad

2110

15.03

14.07

12.05

20.05

14.08

31.02

.14

31.03

20.06

30.12

30.13

16.12

19.04

17.03

17.04

31.04

14.09

07.05

15.04

28.08

Tepeaca

Ozumba

Arandas

Tlapa

Tehuantepec

San Juan de los
Lagos

Progreso

Acdmbaro

Valladolid

Huajuapan

Coatepec

Papantla

Zacapu

Montemorelos

Zacatepec

Tlaquiltenango

Tizimin

Autlan

Palenque

Tenancingo

Valle Hermoso

Entidad

Puebla

Estado de México

Jalisco

Guerrero

Oaxaca

Jalisco

Yucatan

Guanajuato

Yucatan

Oaxaca

Veracruz de Ignacio de la Llave

Veracruz de Ignacio de la Llave

Michoacan de Ocampo

Nuevo Ledn

Morelos

Morelos

Yucatan

Jalisco

Chiapas

Estado de México

Tamaulipas

2010

31080

50 546

52175

46 975

54 041

52 053

48 817

57972

48973

53043

53 621

53 546

52 806

45108

52 691

52 875

46 971

45382

42 947

27 405

52146

2020

60152

59 853

59 648

59 580

58 251

57728

57 292

56 597

56 494

56163

55720

55452

55287

54 467

53127

52 669

52593

52 019

51797

51100

51062

Poblacion

TCMA
2010-2020

7.0
17
14
2.5
0.8
11

17

- 02
15
06
0.4
0.4
05
20
01
0.0
12
14
19
6.6

- 02

Densidad Proyeccién al
Bruta 2020 2030
(hab/ha)

19.43 118 338

3563 7y

4313 e

4714 76 014

3173 62 906

46.97 64186

25.01 67 506

36.21 S22

33.45 65 401

35.98 52 551

4377 S

4564 57 476

32.31 57950

32,97 gis e

38.89 =3 578

48.95 52459

26.85 =

29.41 59823

27.83 s27E

37.99 e 7

22.02 s

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

19722

15739

1162.7

1262.4

16955

1136.9

22798

1621.6

1448.7

1539.3

12999

1166.0

1676.0

15122

1348.5

1032.6

1783.0

1720.6

1834.5

4744

2300.8

2020 (ha)

3096

1680

1383

1264

1836

1229

2291

1563

1689

1561

1273

1215

171

1652

1366

1076

1959

1769

1861

1345

2319

TCMA
2010-2020

4.7

0.7

1.8

0.0

0.8

0.8

0.1

-04

1.6

0.1

-02

0.4

0.2

0.9

0.1

0.4

1.0

0.3

0.

1.3

0.1

Proyeccién al
2030

4914.8

1796.2

16521

1265.6

19921

13311

23025

1505.1

1976.6

15835

12461

1267.4

17477

1808.7

1384.1

1122.4

21574

1820.0

1888.6

39135

23378



NO

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

NO
SUN 2020

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

Clave Ciudad Nombre Ciudad

12.06

17.05

05.07

07.06

13.04

13.05

13.06

211

07.07

14.10

27.03

30.14

30.15

30.16

13.07

32.03

13.08

115

11.16

03.03

117

Taxco

Yautepec

San Pedro

Cintalapa

Actopan

Huejutla

Ciudad Sahagun

Zacatlan

Ocosingo

La Barca

Comalcalco

Tierra Blanca

Cosamaloapan

Las Choapas

Tepeji del Rio

Jerez

Mixquiahuala

Salvatierra

Juventino Rosas

Ciudad Consti-
tucion

Pénjamo

Entidad

Guerrero

Morelos

Coahuila de Zaragoza

Chiapas

Hidalgo

Hidalgo

Hidalgo

Puebla

Chiapas

Jalisco

Tabasco

Veracruz de Ignacio de la Llave

Veracruz de Ignacio de la Llave

Veracruz de Ignacio de la Llave

Hidalgo

Zacatecas

Hidalgo

Guanajuato

Guanajuato

Baja California Sur

Guanajuato

2010

52 217

48177

48 746

42 467

42122

43 574

43 800

40 223

41878

42750

44752

47 824

48 566

42 693

42 414

43 064

42 996

45 882

42 264

40 935

40 070

2020

50 399

50 089

49 490

49 201

48 613

48174

48105

48 043

47 688

47 223

47136

47 035

47 000

46909

46 478

46132

45 431

44,784

43998

43 805

43 249

Poblacion

TCMA

2010-2020

0.4

0.4

0.2

1.5

1.5

1.0

1.0

1.8

1.3

1.0

0.5

0.2

0.3

1.0

0.9

0.7

0.6

0.2

0.4

0.7

0.8

Densidad Proyeccién al
Bruta 2020 2030
(hab/ha)

4448 48 602

31.40 52127

35.50 50 264

42.09 57 211

12.68 56 304

39.04 53 392

28.77 52 956

21.48 57 636

50.41 54 479

28.74 52293

28.79 49 711

4392 46 240

3913 45 448

2392 51662

27.60 51047

25.66 49 503

22.44 48 069

28.80 43 686

65.77 45 849

19.46 46 955

4422 46 769

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

1117.2

1549.2

1354.7

1103.4

36010

12015

1658.2

22358

880.4

1593.2

1625.3

1022.4

1189.8

191.7

1646.8

1806.3

20254

1536.2

638.5

1936.3

966.2

2020 (ha)

1133

1595

1394

1169

3833

1234

1672

2237

946

1643

1637

1071

1201

1961

1684

1798

2025

1555

669

2 251

978

2010-2020

0.1

0.3

0.3

0.6

0.6

0.3

0.1

0.0

0.7

0.3

0.1

0.5

0.1

0.3

0.2

0.0

0.0

0.1

0.5

1.6

0.1

Proyeccién al
2030

1149.5

16433

14354

1240.2

4 086.3

1268.2

1686.3

22383

1018.3

1695.6

16491

1123.2

12126

2012.8

1723.0

1789.6

2024.6

15745

701.8

2626.7

990.2



NO

83

84

85

86

87

88

89

20

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

NO
SUN 2020

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

Clave Ciudad Nombre Ciudad

07.08

2112

13.09

30.17

1411

08.07

30.18

2113

13.10

1412

20.07

26.10

16.13

05.08

1118

32.04

27.04

26.11

07.09

27.05

1413

Ocozocoautla

Tecamachalco

Tezontepec

Perote

Chapala

Ciudad Camargo

Panuco

Xicotepec

Ixmiquilpan

Tala

Puerto Escon-
dido

Miguel Aleman

Maravatio

Muzquiz

Comonfort

Victor Rosales

Paraiso

Cananea

Tonald

Macuspana

Ameca

Entidad

Chiapas

Puebla

Hidalgo

Veracruz de Ignacio de la Llave

Jalisco

Chihuahua

Veracruz de Ignacio de la Llave

Puebla

Hidalgo

Jalisco

Oaxaca

Sonora

Michoacan de Ocampo

Coahuila de Zaragoza

Guanajuato

Zacatecas

Tabasco

Sonora

Chiapas

Tabasco

Jalisco

2010

39180

39192

26181

37 516

37 043

40 221

40 754

39 803

37 831

35396

35673

30 869

34 381

35060

37 067

32721

33144

31560

35322

38117

36156

2020

43 247

43139

42670

42 451

42 407

42 019

41588

41 455

41 350

40 906

40 535

39 474

39 425

38992

38 219

38193

38141

38113

38 087

37 947

37 871

Poblacion

TCMA
2010-2020

1.0
1.0
51
13
14

0.4

0.2

0.4

0.9
15
13
26
14

11

03
16
14

2.0

0.8

0.0

0.5

Densidad Proyeccién al
Bruta 2020 2030
(hab/ha)

46.06 47 853

28.64 47 597

16.54 70 391

39.16 48182

28.03 48 71

2193 43 945

36.97 42 460

58.80 43219

16.38 45 296

54.47 47 443

23.68 46 206

61.30 50 786

23.06 45 363

25.67 43 479

34.22 39 437

4316 44 75]

28.59 44 044

24.34 46 242

34,78 41145

43.62 37774

3724 39713

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

928.0

1497.4

22153

10731

1465.0

1888.7

15476

783.4

25915

673.0

17151

5223

1776.8

14425

1056.4

7744

1299.0

1391.3

10919

839.6

1005.3

2020 (ha)

939

1506

2580

1084

1513

1916

1125

705

2 524

751

1712

644

1710

1519

117

885

1334

1566

1095

870

1017

2010-2020

0.1

0.1

1.6

0.1

0.3

0.1

-32

-1

-03

11

0.0

22

-0.4

0.5

0.6

1.4

0.3

1.2

0.0

0.4

0.

Proyeccién al
2030

950.4

1514.8

30161

1095.3

1563.8

19444

811.4

632.8

2 456.7

840.3

1708.8

798.2

1644.1

1601.6

1182.8

1014.7

1370.8

1767.8

1098.2

902.3

10292



NO

104

105

106

107

108

109

1o

m

12

13

N4

15

16

n7

18

19

120

121

122

123

124

NO
SUN 2020

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

Clave Ciudad Nombre Ciudad

29.03

07.10

30.19

30.20

071

15.05

30.21

04.03

15.06

27.06

16.14

01.02

2612

2114

31.05

08.08

32.05

22.03

27.07

19.05

05.09

Calpulalpan

Villaflores

Agua Dulce

Jalacingo

Berriozabal

Ixtlahuaca

Tlapacoyan

Champotdn

Amecameca

Ocuiltzapotlan

Yurécuaro

Rincon de Ro-
mos

Huatabampo

Palmarito Tocha-
pan

Ticul

Jiménez

Rio Grande

Tequisquiapan

Tenosique
Ciénega de
Flores

Parras de la
Fuente

Entidad

Tlaxcala

Chiapas

Veracruz de Ignacio de la Llave

Veracruz de Ignacio de la Llave

Chiapas

Estado de México

Veracruz de Ignacio de la Llave

Campeche

Estado de México

Tabasco

Michoacan de Ocampo

Aguascalientes

Sonora

Puebla

Yucatan

Chihuahua

Zacatecas

Querétaro

Tabasco

Nuevo Ledn

Coahuila de Zaragoza

2010

33263

37 237

39 449

29 526

28128

32 846

35338

30 881

31687

29 472

31623

30778

35287

32303

32796

34 28]

35 581

29799

32579

17 833

33817

2020

37704

37 546

37 464

37 238

36 084

35949

35893

35799

35740

35 686

35599

35378

35286

35274

35183

35087

35050

34 955

34 946

34939

34798

Poblacion

TCMA
2010-2020

1.3

0.1

- 05

2.4

26

0.9

0.2

1.5

1.2

20

12

1.4

0.0

0.9

0.7

0.2

- 02

1.6

0.7

7.1

0.3

Densidad
Bruta 2020
(hab/ha)

38.59

2915
20.25
28.60
42.65
10.48
69.70
34.03
38.47
47.08
31.64
68.96
3295
19.47
31.78
28.67
25.85
26.52
2767
37.65

13.62

Proyeccioén al

2030

42 871

37 865

35533

47 235

46 577

39 433

36 471

41652

40 432

43 416

40193

40 806

35285

38 602

37 809

35933

34 514

41166

37 550

69 604

35833

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha) 2020 (ha) Joro 050 p’°y§g§:)"’" al
974.9 977 00 9791
12550 1288 03 13227
18337 1850 o1 1866.9
11831 1302 10 14363
740.8 846 14 969.3
34308 3431 0.0 34313
5069 515 02 5234
1009.8 1052 04 1097.0
746.8 929 23 11619
7319 758 04 7857
1087.8 1125 03 1164.4
4515 513 13 584.8
10283 1071 04 11166
18087 1812 0.0 1815.4
10847 1107 02 1130.4
12159 1224 o1 12324
1526.8 1356 12 1200.8
11390 1318 15 15307
10816 1263 16 14805
7887 928 17 10963
25439 2555 0.0 25664



NO

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

NO
SUN 2020

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

Clave Ciudad Nombre Ciudad

11.19

25.06

12.07

20.08

19.06

25.07

30.22

23.05

27.08

1414

30.23

30.24

11.20

05.10

1n.21

16.15

16.16

0712

01.03

1.22

20.09

Apaseo el Gran-
de

Escuinapa

Chilapa

Pinotepa Nacio-
nal

Sabinas Hidalgo

Benito Juarez

Huatusco

Tulum

Playas del Ro-
sario

Zapotlanejo

Tantoyuca

Alamo

San Felipe

Francisco I. Ma-
dero

Apaseo el Alto

Puruandiro

Nueva Italia

Huixtla

Pabelléon de
Arteaga

Villagran

Loma Bonita

Entidad

Guanajuato

Sinaloa

Guerrero

Oaxaca

Nuevo Ledn

Sinaloa

Veracruz de Ignacio de la Llave

Quintana Roo

Tabasco

Jalisco

Veracruz de Ignacio de la Llave

Veracruz de Ignacio de la Llave

Guanajuato

Coahuila de Zaragoza

Guanajuato

Michoacan de Ocampo

Michoacan de Ocampo

Chiapas

Aguascalientes

Guanajuato

Oaxaca

2010

28 859

30790

31157

29 604

33068

24185

31305

18 233

32 860

32376

30587

31667

28 452

26 632

33130

30 571

32 467

32 033

28 633

27079

31485

2020

33947

33924

33783

33726

33522

33 496

33 402

33374

33 361

33284

33226

32972

32 831

32704

32 456

32 333

32328

32109

32035

31790

31469

Poblacion

TCMA
2010-2020

1.7
1.0
0.8
1.3
0.1
34
0.7
6.4
0.2
0.3
0.9
0.4
1.5
21
- 02
0.6
0.0
0.0
12
1.7

0.0

Densidad
Bruta 2020
(hab/ha)

4110
46.79
4353
28.44

14.57
76.83

521

3157
50.62

38.61
28.92
35.38
35.00
32.35
3374
27.54

31.02
3525
89.73

69.41

27.60

Proyeccioén al
2030

40 093

37 467

36704

38 546

33994

46 768

35697

62 010

33882

34 241

36167

34 365

38 019

40 365

31780

34244

32186

32187

35 941

37 469

31 453

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

765.8

724.3

756.1

9211

2164.0

369.4

607.6

649.0

651.4

8322

1141.2

984.4

924.6

992.6

948.2

1348.2

1008.9

90911

326.7

375.4

1080.0

2020 (ha)

826

725

776

1186

2 301

436

641

1057

659

862

1149

932

938

10T

962

1174

1042

oM

357

458

1140

2010-2020

0.8

0.0

0.3

26

0.6

1.7

0.6

51

0.1

0.4

0.

-0.6

0.1

0.2

0.1

14

0.3

0.0

0.9

21

0.6

Proyeccién al
2030

892.6

7257

796.9

1536.6

2 450.4

516.7

677.2

1742.4

666.9

893.7

11571

881.2

952.0

1030.2

976.3

1018.8

1077.0

912.9

391.0

561.5

12049



NO

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

NO
SUN 2020

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

Clave Ciudad Nombre Ciudad

04.04

1415

15.07

11.23

25.08

23.06

16.17

14.16

26.13

30.25

10.02

13.11

30.26

32.06

20.10

12.08

27.09

0713

.24

19.07

13.12

Escarcega

Tequila

Tejupilco

San José Iturbi-
de

Navolato

Felipe Carrillo
Puerto

Tacdmbaro

Tuxpan

Magdalena de
Kino

Misantla

Santiago Papas-
quiaro

Zacualtipan

Xico

Loreto

Miahuatlan

Ciudad Altami-
rano

Teapa

Reforma

Abasolo

Allende

Apan

Entidad

Campeche

Jalisco

Estado de México

Guanajuato

Sinaloa

Quintana Roo

Michoacan de Ocampo

Jalisco

Sonora

Veracruz de Ignacio de la Llave

Durango

Hidalgo

Veracruz de Ignacio de la Llave

Zacatecas

Oaxaca

Guerrero

Tabasco

Chiapas

Guanajuato

Nuevo Ledn

Hidalgo

2010

29 477

29203

25 631

23 471

29153

25744

25 665

27523

26 605

26 827

26121

23125

25908

24 260

23940

29 547

26 548

26 257

27 389

26 065

26 642

2020

31375

31115

30967

30 807

30796

30 754

30 519

30 471

30 429

30232

30 063

29 472

29323

29 251

29130

29 084

29 068

29 018

29002

28 843

28792

Poblacion

TCMA
2010-2020

0.6

0.7

20

2.8

0.6

1.8

1.8

1.0

1.4

1.2

1.5

25

1.3

19

2.0

- 02

0.9

1.0

0.6

1.0

0.8

Densidad
Bruta 2020
(hab/ha)

2595
47.00
5910
41.52
BOIOY
3217
5499
4710
25.36
39.16
2493
39.99
43.77
50.96
18.84
23.61
45.49
26.21
3222
14.91

55.80

Proyeccioén al

2030

33 447

33204

37 590

40709

32576

36901

36 447

33820

34919

34170

34721

37787

33290

35433

35618

28 617

31899

32149

30 754

31997

31175

Superficie Ocupada Urbana

TCMA Proyeccion al

2010 (ha) 2020 (ha) 2010-2020 y2030
10816 1209 11 13551
625.4 662 0.6 701.7
461.2 524 1.3 5972
663.4 742 12 8322
1113.0 770 -37 5279
8609 956 1.1 10064.4
615.5 555 =77 4992
606.6 647 0.7 ©691.2
1045.2 1200 1.4 13825
725.0 772 0.6 823.4
1155.0 1206 0.4 1260.6
715.2 737 03 760.0
667.8 670 0.0 672.3
4759 574 19 695.5
1462.8 1546 06 16362
1300.2 1232 -06 11659
©628.7 639 0.2 649.7
10593 1107 0.5 11581
909.8 900 - 0.1 890.1
1760.8 1935 1.0 2131.4
511.6 516 0. 520.5



NO

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

NO
SUN 2020

264

265

266

267

268

269

270

271

272

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

284

Clave Ciudad Nombre Ciudad

1417

30.27

31.06

31.07

25.09

28.09

14.18

16.18

12.09

14.19

0714

12.10

15.08

14.20

02.05

2710

30.28

05.11

18.02

15.09

10.03

Atotonilco el Alto

Catemaco

Tekax

Hunucma

Costa Rica

San Fernando

Sayula

Santa Clara del
Cobre

Zumpango

Encarnacién de
Diaz

Motozintla

Ometepec

San Pedro de los
Banos

Zapotiltic

Lazaro Cardenas

Huimanguillo

José Cardel

Nava

Tuxpan

Atlacomulco

El Salto

Entidad

Jalisco

Veracruz de Ignacio de la Llave

Yucatan

Yucatan

Sinaloa

Tamaulipas

Jalisco

Michoacan de Ocampo

Guerrero

Jalisco

Chiapas

Guerrero

Estado de México

Jalisco

Baja California

Tabasco

Veracruz de Ignacio de la Llave

Coahuila de Zaragoza

Nayarit

Estado de México

Durango

2010

26 874

27 615

25751

24 910

24 874

29 665

26789

24 414

24719

25010

23755

24120

23693

22833

24 327

27 344

25259

22192

26292

25949

24 241

2020

28 678

28 655

28 461

28 412

28 239

28 215

28145

28 052

27 944

27 833

27 815

27 607

27 468

27 260

27 258

27182

27078

26 963

26771

26 753

26 678

Poblacion

TCMA
2010-2020

0.7
0.4
1.0
14
13

- 05
05
14
13
11
16
14
15
1.8
12

- 01
0.7
2.0
02
03

1.0

Densidad Proyeccién al
Bruta 2020 2030
(hab/ha)

45.88 30 652

58.36 29 761

29.90 31534

17.20 32 512

52.01 32160

14.00 26 803

39.47 29 606

20.34 32 343

56.68 31 686

29.01 31057

52.88 32 696

31.92 31704

9.68 31901

38.13 32689

26.21 30 628

4427 27 017

39.07 29 078

28.06 32918

40.48 27 271

28.64 27 603

28.50 29 430

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

598.0

439.8

854.0

15721

5281

1991.0

697.2

1358.6

486.5

903.1

4979

824.2

28233

693.0

99911

612.5

689.2

928.0

574.5

912.0

864.6

2020 (ha)

625

491

952

1652

543

2 016

713

1379

493

940

526

865

2838

715

1040

614

693

961

576

934

936

2010-2020

0.5

11

11

0.5

0.3

0.1

0.2

0.2

0.1

0.4

0.6

0.5

0.1

0.3

0.4

0.0

0.1

0.4

0.0

0.2

0.8

Proyeccién al
2030

653.9

5497

1064.1

1738.1

558.7

2 0419

729.5

1400.2

499.8

979.3

556.4

908.9

2 8531

738.3

1083.6

615.6

697.0

996.0

5776

9571

1015.3



NO

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

NO
SUN 2020

285

286

287

288

289

290

291

292

293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

303

304

305

Clave Ciudad Nombre Ciudad

2510

15.10

31.08

2115

31.09

20.M

14.21

11.25

1511

30.29

121

18.03

2116

0715

2511

1212

32.07

1213

14.22

1214

11.26

Juan José Rios
Ixtapan de la Sal
Oxkutzcab
Chignahuapan
Motul

Ixtepec

San Miguel el
Alto

Yuriria
Tequixquiac

Isla

Atoyac de Alva-
rez

Ixtlan
Ciudad Serdan

Arriaga

Gabriel Leyva
Solano

Teloloapan
Sombrerete
Tixtla

Jalostotitlan

Técpan de Ga-
leana

Romita

Entidad

Sinaloa

Estado de México

Yucatan

Puebla

Yucatan

Oaxaca

Jalisco

Guanajuato

Estado de México

Veracruz de Ignacio de la Llave

Guerrero

Nayarit

Puebla

Chiapas

Sinaloa

Guerrero

Zacatecas

Guerrero

Jalisco

Guerrero

Guanajuato

2010

27938

25205

23 096

22 443

23240

25 381

23982

25216

22 676

26 287

24796

23303

23824

24 447

24 914

23549

21702

22 826

24 423

22 081

21176

2020

26 664

26 347

26175

26130

26 081

26 015

25925

25 845

25697

25608

25586

25 477

25 468

25 366

25157

25148

25068

24920

24 890

24 829

24757

Poblacion

TCMA

2010-2020

0.5

05

13

1.6

12

0.3

0.8

0.3

1.3

0.3

0.3

0.9

0.7

0.4

0.1

0.7

1.5

0.9

0.2

1.2

1.6

Densidad

Bruta 2020

(hab/ha)

37.61
20.10
18.34
15.52
19.35
17.97
35.86
36.25
15.43
48.68
29.93
4525
38.53
21.05
47.83
28.07
36.49
43.49
42.55
3254

63.48

Proyeccioén al
2030

25 419

27 571

29757

30538

29 353

26 681

28 080

26 506

29 21

24 930

26 422

27 915

27270

26 344

25 408

26 899

29 060

27 265

25 378

28 000

29 056

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

693.6

1006.3

1328.7

1634.4

1299.8

1403.3

672.7

676.3

1804.1

504.0

840.4

533.5

645.2

12031

515.2

876.9

606.8

558.2

564.7

736.6

442 4

2020 (ha)

709

1311

1427

1684

1348

1448

723

713

1665

526

855

563

661

1205

526

896

687

573

585

763

390

TCMA
2010-2020

0.2

27

0.7

0.3

0.4

0.3

0.7

0.5

-0.8

0.4

0.2

0.6

0.2

0.0

0.2

0.2

13

0.3

0.4

0.4

-1.3

Proyeccién al
2030

7251

1719.2

1535.2

1736.4

1399.3

14953

778.5

752.7

1533.6

5495

870.2

5950

677.6

1207.0

5373

916.0

780.2

588.5

606.5

791.0

3427



NO

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

NO
SUN 2020

306

307

308

309

310

31

312

313

314

315

316

317

318

319

320

321

322

323

324

325

326

Clave Ciudad Nombre Ciudad

16.19

14.23

24.05

0716

24.06

1512

20.12

17.06

14.24

30.30

1313

16.20

05.12

17.07

12.15

08.09

2711

28.10

18.04

23.07

14.25

Jiquilpan

Teocaltiche

Ebano

Las Margaritas

Tamazunchale

Valle de Bravo

Crucecita

Xoxocotla

Jocotepec

Altotonga

Paseos de la
Pradera*

Huetamo

San Buenaven-
tura

Puente de Ixtla

Petatlan

Meoqui

Frontera

Miguel Aleman

Santiago Ixcuint-
la

Puerto Aventu-
ras

El Grullo

Entidad

Michoacan de Ocampo

Jalisco

San Luis Postosi

Chiapas

San Luis Postosi

Estado de México

Oaxaca

Morelos

Jalisco

Veracruz de Ignacio de la Llave

Hidalgo

Michoacan de Ocampo

Coahuila de Zaragoza

Morelos

Guerrero

Chihuahua

Tabasco

Tamaulipas

Nayarit

Quintana Roo

Jalisco

2010

24 233

23726

24 296

20786

24 562

25554

17 967

21074

21959

21662

N/A

21 864

20 480

24103

21659

22574

22795

24 563

22 482

5979

20 924

2020

24 662

24 580

24 454

24 326

24 258

24167

24089

24 073

24 051

23943

23867

23 836

23 413

23389

23 363

23140

23 024

23006

22 886

22 878

22738

Poblacion

TCMA
2010-2020

0.2
0.4
01
16

- 01
- 06
3]
14
09
10
N/A
09

1.4

0.8
0.3

0.1

0.2
14.7

0.9

Densidad
Bruta 2020
(hab/ha)

23.58
39.58
22.03

2413
56.28

15.37

41.32
38.64
29.84
45.09
83.45
19.78
2234
47.83
24.64
34.28
46.5]
13.02
45.59
69.96

43.06

Proyeccioén al
2030

2510

25 487

24 617

28 580

23950

22 824

32532

27 590

26 402

26 530

N/A

26 042

26 855

22679

25248

23735

23261

21513

23308

90 500

24 760

Superficie Ocupada Urbana

TCMA Proyeccion al

2010 (ha) 2020 (ha) 2010-2020 y2030
1033.4 1046 0. 10591
5949 621 0.4 649.0
1268.6 1110 -14 968.1
889.4 1008 13 11459
4345 43] - 0.1 4274
15812 1572 -01 1562.6
439] 583 29 779.5
605.0 623 0.3 642.0
781.8 806 0.3 831.5
519.6 531 0.2 5429
443 286 -4.4 182.6
1186.5 1205 0.2 12242
917.4 1048 14 12012
484.6 489 0.1 493.6
869.9 948 09 1035.4
626.9 675 0.8 728.1
4852 495 0.2 505.3
16721 1767 0.6 1869.9
476.8 502 0.5 5293
251.7 327 27 4276
5141 528 03 542.6



NO

230

23]

232

233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

NO
SUN 2020

327

328

329

330

331

332

333

334

QS

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

346

347

Clave Ciudad Nombre Ciudad

08.10

12.16

2712

30.31

20.13

32.08

2107

0811

17.08

2014

1.27

0717

22.04

3110

05.13

30.32

16.21

0718

01.04

2713

30.33

Aldama

Arcelia

Emiliano Zapata

Naranjos

Ocotlan

Ojocaliente

Nuevo Necaxa

Ojinaga

Jonacatepec

Tlacolula

Jaral del Pro-
greso

Frontera Co-
malapa

Pedro Escobedo

Peto

Allende

Cerro Azul

Paracho

Las Rosas

Calvillo

Cunduacan

Alvarado

Entidad

Chihuahua

Guerrero

Tabasco

Veracruz de Ignacio de la Llave

Oaxaca

Zacatecas

Puebla

Chihuahua

Morelos

Oaxaca

Guanajuato

Chiapas

Querétaro

Yucatan

Coahuila de Zaragoza

Veracruz de Ignacio de la Llave

Michoacan de Ocampo

Chiapas

Aguascalientes

Tabasco

Veracruz de Ignacio de la Llave

2010

18 642

18 685

20 030

23032

20 370

20 851

22 541

22744

18 055

13 821

20 457

18 704

16 832

19 821

20 694

22268

18 868

18 817

19 742

19 824

23128

2020

22 568

22 534

22 469

22 454

22 449

22 295

22136

22 066

22 027

21790

21756

21727

21727

21 456

21376

21318

21215

21194

21049

21003

20797

Poblacion

TCMA
2010-2020

2.0
19
12

- 03
1.0

0.7
- 02
- 03
21
4.8
06

15
2.7
0.8
0.3

- 04
12
12

0.7
06

-

Densidad Proyeccién al
Bruta 2020 2030
(hab/ha)

15.29 27 450

2357 27 302

35.78 25277

2752 21877

15.33 24 800

4255 23879

24.84 21729

N4 21392

20.55 27 006

2516 34 744

56.36 23173

50.06 25 332

3224 28 223

2118 23272

21.35 22 098

2315 20 386

37.28 23923

36.80 23942

37.72 22 478

37.64 22 284

69.09 18 652

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

1312.7

788.5

5959

806.7

1360.5

580.2

890.9

1939.2

980

783

3627

426.8

489

974.6

969.9

912.7

567.4

568.6

516.7

518.9

292.4

2020 (ha)

1476

956

628

816

1464

524

891

1980

1072

866

386

434

674

1013

1001

921

569

576

558

558

301

2010-2020

1.2

20

0.5

0.1

0.8

-1.0

0.0

0.2

0.9

1.0

0.6

0.2

3.3

0.4

0.3

0.

0.0

0.1

0.8

0.7

0.3

Proyeccién al
2030

1664.4

1164.7

662.7

8257

1578.3

4721

891.1

20227

1175.5

960.3

PAIWA

4415

935.8

10539

10339

929.6

570.7

583.7

603.8

601.2

310.0



NO

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

271

NO
SUN 2020

348

349

350

351

352

353

354

55

356

357

358

359

360

361

362

363

364

365

366

367

368

Clave Ciudad Nombre Ciudad

14.26

18.05

18.06

20.15

0719

18.07

2512

2118

07.20

1513

2119

07.21

23.08

16.22

15.14

14.27

07.22

17.09

1710

02.06

07.23

Zacoalco

Bucerias

Compostela

Matias Romero

Teopisca

Acaponeta

La Cruz

San Salvador el
Seco

Suchiapa

San Nicolas Gua-
dalupe

Acatlan

Mapastepec

Puerto Morelos

Zinapécuaro

Temascalcingo

Tamazula

Cacahoatan

Yecapixtla

Axochiapan

Guadalupe Vic-
toria

Yajalén

Entidad

Jalisco

Nayarit

Nayarit

Oaxaca

Chiapas

Nayarit

Sinaloa

Puebla

Chiapas

Estado de México

Puebla

Chiapas

Quintana Roo

Michoacan de Ocampo

Estado de México

Jalisco

Chiapas

Morelos

Morelos

Baja California

Chiapas

2010

18172

16 269

17 573

21302

16 240

19140

15 657

17 263

16 637

15 420

16 307

17 931

9188

17 957

17 203

18 787

16 572

16 811

17 508

17 119

16 622

2020

20 345

20 330

20 322

20163

20 044

19 976

19 742

19 648

19 571

19 426

19 341

19 271

19 205

19189

19168

1913

19108

19104

19 085

19 081

18 926

Poblacion

TCMA
2010-2020

1.2

23

1.5

- 06

22

0.4

2.4

1.3

1.7

2.4

1.8

0.7

7.8

0.7

11

0.2

1.5

1.3

0.9

11

1.3

Densidad
Bruta 2020
(hab/ha)

34.08
28.59
43.80
23.36
26.73
4779
33.29
3297
31.07
10.58
21.25
19.45
24.72
17.73
16.30
2512
4218
2717
3817
33.77

50.74

Proyeccioén al

2030

22 842

25545

23586

19 059

24 868

20 871

25 036

22 434

23115

24 613

23037

20748

40 883

20 539

21 415

19 453

22110

21779

20 849

21325

21619

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

5971

699.0

436.1

1052.0

673.2

406.2

532.3

7715

617.4

18354

1005.2

908.3

610

1099.4

1127.0

759.3

4513

685.8

497.6

569.0

365.3

2020 (ha)

S

71

464

863

750

418

593

596

630

1836

910

991

777

1082

1176

761

453

703

500

565

373

2010-2020

0.0

0.2

0.6

-20

11

0.3

11

-26

0.2

0.0

-10

0.9

25

-02

0.4

0.0

0.0

0.3

0.0

-01

0.2

Proyeccién al
2030

596.9

7235

494 4

704.5

837.8

430.5

662.4

4575

643.2

1836.7

821.8

1083.6

995.7

1064.4

1228.4

7627

454.8

7211

502.5

560.9

3811



NO

272

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

284

285

286

287

288

289

290

291

292

NO
SUN 2020

369

370

371

372

373

374

375

376

377

378

379

380

381

382

383

384

385

386

387

388

389

Clave Ciudad Nombre Ciudad

20.16

01.05

14.28

0724

21.20

10.04

07.25

21.21

14.29

24.07

20.17

02.07

1217

07.26

19.08

16.23

21.22

16.24

29.04

10.05

32.09

Tlaxiaco

San Francisco de
los Romo

Cihuatlan

Escuintla

Zacapoaxtla

Guadalupe Vic-
toria

Venustiano Ca-
rranza

Rafael Lara Gra-
jales

Jamay

Salinas de Hi-
dalgo

Telixtlahuaca

Vicente Guerrero

Salinas Victoria

Tangancicuaro

Ciudad de Libres

Ario de Rosales

Tlaxco

Vicente Guerrero

Tlaltenango

Entidad

Oaxaca

Aguascalientes

Jalisco

Chiapas

Puebla

Durango

Chiapas

Puebla

Jalisco

San Luis Postosi

Oaxaca

Baja California

Guerrero

Chiapas

Nuevo Ledn

Michoacan de Ocampo

Puebla

Michoacan de Ocampo

Tlaxcala

Durango

Zacatecas

2010

17 543

16 124

18 164

17 085

16 018

16 506

15 496

16 843

17 204

16 821

16137

15260

15370

16 917

13 904

15068

15 536

16 595

14 806

15982

16 396

2020

18 915

18 799

18 787

18 716

18 703

18 696

18 695

18 659

18 607

18 586

18 546

18 308

18 224

18 219

18192

18187

18 110

18 097

17 978

17 967

17 882

Poblacion

TCMA
2010-2020

0.8
16
03
0.9
16
13
19
11
0.8
1.0
14
19
1.8
0.8
2.8
19
16
09
2.0
12

0.9

Densidad
Bruta 2020
(hab/ha)

32.67
5513
41.20
23.08
2474
2499
58.06
3411
54.57
27.01
12.39
29.72
40.95
26.79
30.37
3911
2795
29.00
10.32
24.5]

25.73

Proyeccioén al
2030

20 432

22 001

19 448

20 549

21922

21242

22 660

20723

20 164

20 587

21388

22 064

21699

19 657

23 961

22 054

21191

19 777

21935

20 257

19 545

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

575.2

335.6

4415

813.7

881.3

674.3

2289

601.5

331.7

728.1

1459.0

580.5

432.4

679.5

588

416.2

609.2

6711

1322

641.0

705.8

2020 (ha)

579

34]

456

811

756

748

322

547

341

688

1497

616

445

680

599

465

648

624

1742

733

695

TCMA
2010-2020

0.1

0.2

0.3

0.0

-16

11

3.6

-10

0.3

-06

0.3

0.6

0.3

0.0

0.2

11

0.6

= Qp7

29

1.4

-02

Proyeccién al
2030

583.0

346.6

4713

808.3

646.0

831.9

456.8

496.3

350.8

649.2

1536.9

654.6

458.3

680.5

610.1

5210

690.4

5792

2311.0

841.0

684.1



NO

293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

303

304

305

306

307

308

309

310

31

312

313

NO
SUN 2020

390

391

392

393

394

395

396

397

398

399

400

401

402

403

404

405

406

407

408

409

410

Clave Ciudad Nombre Ciudad

30.34

3111

14.30

1515

30.35

14.31

16.25

0514

21.23

1218

3112

07.27

11.28

08.12

13.14

16.26

02.08

30.36

2513

3210

14.32

Zaragoza

Izamal

Cajititlan

Juchitepec

Lerdo de Tejada

Poncitlan

Periban

Palau

Atencingo

Huitzuco

Chemax

Ciudad Hidalgo

San Juandela
Vega

Guachochi

Tetepango

Tepalcatepec

San Felipe

Miguel Aleman

El Rosario

Trancoso

Ahualulco

Entidad

Veracruz de Ignacio de la Llave

Yucatan

Jalisco

Estado de México

Veracruz de Ignacio de la Llave

Jalisco

Michoacan de Ocampo

Coahuila de Zaragoza

Puebla

Guerrero

Yucatan

Chiapas

Guanajuato

Chihuahua

Hidalgo

Michoacan de Ocampo

Baja California

Veracruz de Ignacio de la Llave

Sinaloa

Zacatecas

Jalisco

2010

16 512

16 195

5323

16 021

18 715

16 140

15 434

16 970

16 605

17 475

14 885

14 606

15 640

14 513

15950

15 221

16 702

17 042

16 001

14 021

15 512

2020

17 867

17 841

17 818

17 736

17 727

17 716

17 652

17 594

17 551

17 550

17 502

17 485

17 417

17 410

17 399

17 293

17143

17108

17 097

17 021

17 000

Poblacion

TCMA
2010-2020

0.8
1.0
13.2

1.0

10
14
0.4
06
0.0
1.7
19
11
19
09
13
03
0.0
0.7
20

0.9

Densidad
Bruta 2020
(hab/ha)

28.73
17.56
57.85
69.01
23.45
32.04
33.43
24.37
22.33
21.04
4476
47.26
5494
21.08
13.36
24.88
15.53
36.95
3525
31.46

34.62

Proyeccioén al
2030

19 371

19 701

61 456

19 684

16 769

19 491

20 256

18 257

18 576

17 627

20 662

21025

19 448

20980

19 021

19709

17 607

17176

18 298

20762

18 673

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

6249

940.5

100

256.1

7471

5336

525.9

726.4

799.0

8226

362

346.6

322.6

740

1361.1

664.6

10799

493.4

4541

520

474.8

2020 (ha)

622

1016

308

257

756

555

528

722

786

834

391

370

317

826

1302

695

1104

463

485

541

491

TCMA
2010-2020

0.0

0.8

122

0.0

0.

0.4

0.0

-01

-0.2

0.1

0.8

0.7

-02

11

-05

0.5

0.2

-0.6

0.7

0.4

0.3

Proyeccién al
2030

619.0

1099.7

9775

2579

7652

5736

530.2

717.5

772.9

845.8

422.8

395.6

3.4

924.3

12441

7276

1129.2

433.8

518.9

563.5

508.2



NO

314

315

316

317

318

319

320

321

322

323

324

325

326

327

328

329

330

331

332

333

334

NO
SUN 2020

411

412

413

414

415

416

417

418

419

420

421

422

423

424

425

426

427

428

429

430

43]

Clave Ciudad Nombre Ciudad

2514

14.33

16.27

321

22.05

30.37

2714

24.08

14.34

19.09

30.38

18.08

14.35

03.04

11.29

19.10

04.05

20.18

16.28

30.39

24.09

Villa Unién

Magdalena

Cheran

Nochistlan

Ezequiel Montes

Tres Valles

Jalpa

Tamuin

Cocula

Andhuac

Coscomatepec

La Penita de
Jaltemba

Tizapan el Alto

Loreto

Manuel Doblado

Hidalgo

Calkini
Nochixtlan

Nahuatzen

Santiago Tuxtla

Cerritos

Entidad

Sinaloa

Jalisco

Michoacan de Ocampo

Zacatecas

Querétaro

Veracruz de Ignacio de la Llave

Tabasco

San Luis Postosi

Jalisco

Nuevo Ledn

Veracruz de Ignacio de la Llave

Nayarit

Jalisco

Baja California Sur

Guanajuato

Nuevo Ledn

Campeche
Oaxaca

Michoacan de Ocampo

Veracruz de Ignacio de la Llave

San Luis Postosi

2010

13 404

16 214

14 245

16 562

14 053

17 299

15 695

16 318

14 548

16 628

15252

9102

14 877

14724

13 956

16 524

14 934

13 284

13 627

15 459

14 804

2020

16 934

16 873

16 841

16 814

16 795

16 758

16 679

16 582

16 550

16 414

16 364

16 360

16 324

16 311

16 092

16 057

15949

15 851

15 819

15733

15 692

Poblacion

TCMA
2010-2020

2.4
0.4
1.7
0.2
1.8
- 03
0.6
0.2
1.3
- 01
0.7
6.2
1.0
11
1.5
- 03

0.7
1.8

1.5
0.2

0.6

Densidad Proyeccién al

Bruta 2020 2030
(hab/ha)

57.80 21518

38.79 17 576

33.02 19 993

29.87 17 076

26.79 20161

24.01 16 221

34.53 17 751

39.48 16 857

34.99 18 888

16.92 16198

50.98 17 588

2593 29 836

32.01 17 953

18.71 18 115

26.64 18 621

9.73 15 592

14.06 17 06l

21.92 195207

31.45 18 432

58.06 16 019

25.56 16 657

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

273

4147

440

608.1

591

662.5

4717

452.6

443

963.1

322.3

270

495

702.0

506

1635.6

11971
716

486

260.4

595

2020 (ha)

293

435

510

563

627

681

483

420

473

970

321

631

510

872

604

1650

1134

723

503

271

614

2010-2020

0.7

05

1.5

-0.8

0.6

0.3

0.2

-0.8

0.7

0.1

0.0

A

0.3

22

1.8

0.

-06

0.1

0.3

0.4

0.3

Proyeccién al
2030

315.3

456.8

5939

520.2

666.2

700.5

4949

389.0

505.7

977.1

319.7

1507.7

5254

1089.0

724.4

16649

1072.8

730.7

520.8

282.4

634.4
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335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

346

347

348

349

350

351
352

353

354
355

356

NO
SUN 2020

432

433

434

435

436

437

438

439

440

44]

442

443

444

445

446

447

448
449

450

451
452

453

Clave Ciudad Nombre Ciudad

14.36

14.37

14.38

22.06

30.40

14.39

30.41

20.19

24.10

07.28

11.30

30.42

07.29

3212

14.40

16.29

07.30
14.41

30.43

08.13
3213

07.31

Capilla de Gua-
dalupe

Villa Hidalgo

Los Ruisefores

Cadereyta de
Montes

Juan Rodriguez
Clara

El Arenal

Filomeno Mata

Rio Grande

Céardenas

San Fernando
Cuerdmaro

Tihuatlan

Huehuetdn

Jalpa

Los Freseros

Quiroga

Pichucalco

Colotlan
Sayula

Ascension

Juan Aldama

Acala

Entidad

Jalisco

Jalisco

Jalisco

Querétaro

Veracruz de Ignacio de la Llave

Jalisco

Veracruz de Ignacio de la Llave

Oaxaca

San Luis Postosi

Chiapas
Guanajuato

Veracruz de Ignacio de la Llave

Chiapas

Zacatecas

Jalisco

Michoacan de Ocampo

Chiapas

Jalisco
Veracruz de Ignacio de la Llave

Chihuahua

Zacatecas

Chiapas

Total de las 356 Ciudades de 15 mil a 99 999 habitantes

Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI, Censos y Marco Geoestadistico Nacional 2010 y 2020.

2010

13308

15182

7 493

13 347

14 628

11 610

13 304

12 943

15 469

9 651
13948

14 417

14 069

14199

N/A

14 669

14 212
13 256

13980

13 456
15 431

13 889

10 879 361

2020

15 640

15 594

15519

15 512

15 512

15 419

15 417

15373

15 341

15 310

15 305

15 305

15296

15 291

15279

15 249

15244
15129

15116

15 054
15 045

15 001

12 069 615

Poblacion

TCMA
2010-2020

1.7
0.3
7.7
1.6
0.6
30

1.5
1.8

- 01

4.8
1.0

0.6
0.9
0.8
N/A

0.4

0.7
14

0.8

1.2

0.8

1.1

Densidad
Bruta 2020
(hab/ha)

37.51
35.04
78.38

21.54
34.32
40.58

120.45

34.3]

2794

63.53
34.09

45.82
24.20
24.86
127.33

42.95

31.63
27.76

53.60

19.73
13.49

36.41

30.33

Proyeccioén al
2030

18 454

16 028

32727

18 095

16 473

20 622

17 931

18 337

15211

24 567
16 833

16 272

16 665

16 497

N/A

15 867

16 379
17 323

16 376

16 889
14 659

16 233

13 585 757

Superficie Ocupada Urbana

2010 (ha)

384

415.4

192

695

512

324

95

399

5251

1911
403

306

621.6

679

N/A

338

482
536

290

647
1093.8

412

380 572

2020 (ha)

417

445

198

720

452

380

128

448

549

241

449

334

632

615

120

355

482
545

282

763
1115

412

397 940

2010-2020

0.8

0.7

0.3

0.4

-13

1.7

31

12

0.5

2.4
11

0.9

0.2

-1.0

N/A

0.5

0.0
0.2

-03

1.7
0.2

0.0

0.5

Proyeccién al
2030

453.6

4775

2041

746.1

3976

4477

173.9

5051

574.7

305.7
502.0

365.8

642.8

5553

N/A

373.3

481.7
554.4

2741

903.9
11371

4121

422 622
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Ciudades con mas de 1 milléon de habitantes
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